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z największym entazyazmem przyjęto w Petersburgu 
publiczne odczyty dziewa Kostomarown o Bohdanie Chmiel* 
Dickitn. Z pudoboćmie untesieDicm przyjęto w Wilnie od- 
wiedziny Mikołaja Kostoraarowa w Wileóski4m Towarzystwie 
Arclieologicznf^m z powodu wysokiej wartości jego „Życia 
Bohdana ChmielDicktego". W uczonćj Rusi, we Lwowie mają 
Eostomarowft 7a nąjgigbszego t najświetniejszego pisarza 
o Bohdanie Chmielnickim. Taki rozgłos pochwał Uistoryi 
Chmielnickiego sprawił we mnie najgorętsze pragnienie 
obeznania się z t^ Historyą: nigdzie wszakże nie mogłem 
doszukać się j^j pomiędzy znajomymi moimi, napróżno za- 
pisywałem in z Kijowa, gdzie odpowiedziano mi, 2e nie ma 
już żadnego egzemplarza t^ wyczerpanćj Historyi. Dopiero 
uprz(^nioSci księdza prorektora uniwersyteckiego, J. Głowac- 
kiego, wioienem nadesłanie mi tak długo oczekiwanego Ży- 
ciopisa Bohdana Chmielnickiego. 

Tymczasem, jakie zawiódł mnie „Bohdan Chmielnicki" 
pana Mikołaja Kostomarowa. Entuzyazm, uniesienie, sława 
najgłębszego i najświetniejszego pisarza o Bohdanie Chmiel- 
nickim, zmieniły sig u mie za bliższćm obeznaniem się 
K dziełem w przekonanie, iż pan Mikołaj Kostomarow jest 
nader powierzchownym, a do tego niedokładnym dziejopiRcm 
Bohdana Chmielnickiego. Zaczyna on w swojem przedslowin 
I bnprz)'kładnłu niedorzecznym twierdzeniem: ,,moje opowia- 
, danie pisane nic w myiSli systematycznej, nie dla uczonych 
L Bpecyalistów, lecz dla publiczności". Takie bowiem przczna- 
I cwnie dzieła nie dla uczonych, lecz dla publiki, uwalnia 
[ ttotora od wszystkich głębszych i krytycznych atudyów o Boh- 
) GłmitłsiduBił cn&oi dla tMwiqfdi tAdn^ nie ma ko- 
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rzyści z jego Historyi, a publika odnosi z tego najfałszyw- 
sze podania. 

I tak na stronie 41 utrzymuje źyciopis Bohdana Chmiel- 
nickiego, iż kanclerz koronny Ossoliński przywiózł na Ukrainę 
Chmielnickiemu i całśj kozaczyznie nowe przywileje króla 
Władysława IV, przywracające im dawne wolności i swo- 
body, zwiększające liczbę regestrowych kozaków do 12,000 
głów jego z dozwoleniem wypraw na morze i bliski napad na 
Turków u wybrzeży Bosforu. Jestto bajka węgierskiego autora 
dziejów krymsko-kozackich Samuela Grondskiego, którą go 
uczęstował znany Jan Wyhowski, pisarz w grodzie kijow- 
skim, dla przeniewierstwa naprzód pod chorągwiami pol- 
skiemi, następnie Chmielnickiemu jako pułkownik służący, 
podrzędnćm w młodości stanowiskiem najpowierzchownićj, 
owszem najopacznićj z wypadkami blizkich lat obeznany, 
w wojnie szwedzkićj 1655 i 1656 r. spółtowarzysz Grond- 
skiego w wielu spólnych obozach, gdzie opowiadaniami swo- 
jemi najfałszywszych nabawił swego towarzysza szczegółów 
historycznych. Ossoliński zaś żadną miarą nie mógł podjąć 
się takićj usługi królowi i kozaczyznie: będąc już znienawi- 
dzony przez całą szlachtę za swoje uroszczenia możuowład- 
cze, unikał najstarannićj wszelkich spraw i postępków, mo- 
gących go podać w większą jeszcze nienawiść szlachty. Naj- 
ostrożniejszym był mianowicie w ściągnieniu na siebie naj- 
mniejszego podejrzenia udziału żarliwie przez szlachtę potę- 
pionych zamysłów króla Władysława podjęcia wojny z Ta- 
tarami i Turcyą, a ostrożność ta posuwała się tak dalece, 
iż żądaniu króla opatrzenia wychodzących patentów zacią- 
gowych wielką pieczęcią stanowczo odmówił, czćm większa 
część zaciągów ubyła królowi Władysławowi. 

Na stronie 43 twierdzi pan Kostomarow, jak oby Bohdan 
Chmielnicki w młodości był koniuszym u hetmana polnego 
Potockiego, który upiwszy się z całćm towarzystwem u stołu, 
kazał Chmielnickiemu odrąbać głowę, po czóm Bohdan zbiegł 
na Zaporoże, zkąd przez kilka lat czynił wyprawy lądem 
i po wszystkich brzegach Czarnego morza. Szczegół o ko- 
niuszosŁwie jest zmyśleniem Lictopisu Wieliczka, nąjfalszyw- 
szego życiopisa Bohdana Chmielnickiego. Ten nigdy nic 
jBłużył za koniuszego przy hetmanie polnym Potockim; ojciec 
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jogo baMrił przy żółkiewskim dworze Jakóba Sobieskiego, 
syn jego Bohdan poszedł w służbę zięcia Żółkiewskiego, 
wojewody ruskiego Daniłłowicza, który przeniósł go na za- 
wiadowcę Daniłłowiczowskicli dóbr na Ukrainie. Tam zo- 
stał on dziedzicem nadanój ojcu Bołidanowemu królewskim 
przywilejem wsi Subotowa, nabywcą domu w Czełirynie 
i setnikiem w pułku czeliryńskim. Nigdy on przed swojem 
ostatni^m zbieżeuiem na Niż w grudniu 1647 nie zbiegał 
na ostrowy niżowe, a na morze nigdy nie podejmował wy- 
cieczek przeciw okrętom i brzegom czarnomorskim. 

Na stronie 44 dzieje Bohdana Chmielnickiego pana 
Kostomarowa opowiadają, iż 1621 roku w czasie oblężenia 
przez Turków i Tatarów twierdzy Chocimskićj, Chmielnicki 
świetne odniósł zwycięztwo z 10,000 kozaków na czajkach 
na Czamćm morzu i zatopiwszy 12 statków tureckich, sam 
Konstantynopol strasznym przejął popłochem. Nigdy, a nigdy 
nie stało się takie zwycięztwo, takie zatopienie okrętów 
i taki postrach Stambułowi zadany przez Chmielnickiego, 
który od pierwszych dni października r. 1620 t. j. w dniu 
ostatecznego rozbicia pod Cecora u brzegów Dniestru, do- 
stał się w dwuletnią do pierwszych dni października 1622 
r. niewolę w Krymie i w murach carogrodzkich. Powta- 
rzamy, co wyżój powiedziano, iż nigdy Chmielnicki nie roz- 
bijał po Czamóm morzu. 

Strona 45 podaje bezprzykładną nieznajomość chrono- 
logii wypadków. Od zdobycia Smoleńska, nie w roku 1635, 
lecz w pierwszych miesiącach 1634 r. do klęski kumejskićj 
liczy historya o Bohdanie Chmielnickim długi przeciąg dwu- 
dziestu jeden lat, gdy przecież kumejski pogrom kozaków 
przez hetmana polnego Potockiego zdarzył się w trzy lata 
po zdobyciu Smoleńska, w r. 1637. 

Na stronie 52 o chrzcinach nowo narodzonego Chmiel- 
nickiemu dziecięcia ma jego życiorys najmylniejsze pojęcie. 
Pan Kostomarow podaje dwie różne wersye tych chrzcin, 
raz, że uczta nie odbyła się w dniu chrzcin, lecz w święto 
Mikołajskie 6 grudnia, właściwie ówczesnym kalendarzem 
juliańskim późnićj o 10 dni, dnia 16 grudnia. Gorszą wszakże 
myłką od przypuszczenia, chociaż wątpliwie nieistniejących 
nigdy chrzcin niemowlęcia i podania daty kalendarza gre- 
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goryańskiego, zamiast starego, jest twierdzenie, że po uczcie 
Św. Mikołaja wyjechał Chmielnicki na sejm warszawski roku 
1646. Pan Kostomarow chwali się z mnogości źródeł pol- 
skich w dziele swem użytych, zdaje się jednak, że ich wcale 
nie czytał, nie popełniłby bowiem takićj nieprawdy histo* 
rycznćj, najłatwiejszej do uniknienia rzeczywistą znajomością 
źródeł w języku polskim. Nieprawdą jest, że po uczcie, czy 
^0 w dzień chrzcin, czy to w święto Mikołajskie odbył Chmiel- 
nicki podróż na sejm 1646, uczta bowiem wspomniona była 
przededniem jego zbieżenia na Niż, o cały rok późnićj 
od sejmu roku 1646. Drugim fałszem jest twierdzenie, 
iż porwanie żony drugićj nastąpiło w roku 1647, w któ- 
rym wdowcem był Bobdan od kilku lat. Nie ta więc, 
nieistniejąca w roku 1647, żona uwolniła z turmy Cza- 
plińskiego męża swojego, uczyniła to bowiem żona Cza- 
plińskiego według słów Bohdanowych „cnotliwa, daremnie 
ginących ludzi litująca się Ester**. Pan Kostomarow, nie 
znając polskich źródeł o Bohdanie Chmielnickim czerpie 
głównie z kronik małoruskich, tak mało wiedzących o Chmiel- 
nickim, iż muszą uciekać się do takich obcych dziejom 
Bohdana Chmielnickiego pisarzów, jak poeta Twardowski 
i dziąjopis Prus Puffendorf. Dopićro bowiem po dostaniu 
się Zaporoża Moskwie rozpoczyna się szereg aktów, najdo- 
kładniejszą wiadomość codziennych wypadków w Siczy ko- 
zackićj podających, cała bowiem kancelarya ze wszystkiemi 
dawnemi aktami i kronikami dostała się pod Beresteczkiem 
Polakom, którzy najszpetniejszym sposobem nie oddali jćj 
do archiwów Rzeczy pospolitćj, lecz porozszarpywali ją po- 
między siebie na wieczne zatracenie. 

Strona 52. Niezwyczajnćm sprzeciwieniem się zdrowćj 
krytyce i źródłom polskim jest nazwanie Krzeczowskiego 
pułkownikiem pereasławskim, gdy on stale pułkownikował 
w Czehrynie, gdzie wszystkie jego czynności, jak kumostwo 
z Chmielnickim, poręka chorążemu koronnemu Koniecpol- 
skiemu dana za Chmielnickiego, zresztą obecność jego na 
uczcie w dzień św. Mikołaja, 16 grudnia 1647. 

Na stronie 60 szpetną jest niezgodą z prawdą dzie- 
jową śmierć Tymoszka, po ciężkiem pobiciu z rozkazu Cza- 
plińskiego; Tymoazkiem bowiem nazywają pobitego syna 
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Bobdanowego wszystkie źródła w jczylcu polskim, a. we 
wszystkich tycb źródłach nie ma najmniejszego śladu śmierci 
z pobicia Tymoazkowcgo, który owszem w pigć lat po 
mniemanćj śmierci poślubił liospodarówuę Lupulaokg I>o- 
mnę {w jgzyku wołoskim tyle co iJominti) Rozandę i do- 
piero w rok póżoiśj IfiSS zginął w bronioni^j przez siebie 
twierdzy suczawsktój od drzazgi kuli działowój. 

Od strooy 69 do "(j odbyła się wielka rada w ogromnej 
liczbie spcUuczcstników, pod przewodnictwem Chmieluickiego 
obrad tij!(cych, po jego powrocie z sejmu; prawdopodobnie 
rokii 1646 lub w blizkim czasie po sejmie jakimkolwiek, 
zbiegł on na Niż. Zajmowała sig rada głównie pytaniem, 
czy wejść w związek z Ordą, czy dla niepewności dotrzy- 
mania go przez Tatarów zaniechać ligi z chanem Islam 
Girejem. Wzlgly to dzi^e Bohdana Chmielnickiego z n^- 
mylniejszych latopisÓw maloruskich z ostatnich lat; Świa- 
dome bowiem najdokładniej o każdym kroku Chmielnickiego 
w roku lG4t5, 1^47 i wszystkich dalszych czasach życia 
Bohdanowego, nie wskazujii żadnego cienia takiój narady 
w roku 1C47. Owszem Chmielnicki nie był wcale na sąj- 
niie 1()47 roku. Cały ten rok spędził setnik czehryÓBki 
w prześladowaniach od szlachty za swoje nadane mu przez 
króla wodzowstwo na morzu Czarnóin przeciw Ordzie i Tar- 
kom, spędził ten rok w własnym Subotuwiu i domu w Czeh- 
rynie, bez żadnych znoszeń sig z ogółem kozaczyzny, aż do 
2Ui'jlenia na ostrowy niżowe. 

Strona 79. Twierdzenie, że hetman wielki koronny 
Potocki bezpośrednio przed schronieniem sig Chmielnickiego 
na Ni2 rozkazał Szembergowi zabić Bohdana, Jest raż^m 
fałszem historycznym w dziele pana Kostomarowa. Me od 
Potockiego, lecz od chorążego koronnego Koniecpolskiego 
groziło mu takie niebezpieczeństwo kilka dni przed zbieże- 
Diem na Niż. Potocki zaś niedługo przed Łćm zbieżeniem 
kazał tylko oddaó pod straż Krzeczowskiemu setnika czeh- 
ryóski^o, który w liście do hetmana wielkiego koronnego 
Potockiego poczjtuje to wzięcie pod straż w słowach nastg- 
pojących: „Przykazałeś W iel możność Wasza wzi^ć tnnie pod 
ćcisly areszt do dalszej rezolucyi, kt^ira nie byłaby inną 
t tylko uka, fi>M niiiiel nu wieki z życiem t6m rozłt^ 
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czyła'*. Rozkaz wzięcia pod straż Krzeczowskiego nie przy- 
szedł wcale do skutku. Nigdy więc Potocki nikomu nie 
rozkazał zabić Bohdana Chmielnickiego. 

Strona 102. Liczba pięćdziesięciu tysięcy wojska wzięta 
jest w życiopisie Bohdana Chmielnickiego nie z najdokładniśj 
obeznanych z wszystkiemi w tych ostatnich latach krokami 
Chmielnickiego źródeł w języku polskim, które pan Kosto- 
marów wszystkie w Istocznikach swoich przytacza, nie korzy- 
stając z nich wcale w całym pierwszym tomie swojego dzieła 
o Bohdanie Chmielnickim, lecz wyjęta jest z ukraińskiego 
latopisa bezimiennego, zapewne w około sto lat późniśj por 
dającego tę liczbę wojska. Miało ono przed rozpoczęciem 
walki z buntem kozackim zwyczajną liczbę kwarcianego 
wojska sześciu tysięcy, które zaciągi pańskie pomnożyły 
drugim sześciu- tysiącem, trzeciem pomnożeniem całego woj- 
ska o sześć tysięcy regestrowych liczono kozaków. Zawie- 
rało więc wojsko polskie z początku tylko 18,000, nie zaś 
jak u pana Kostomarowa liczbę 50,000^ z którychto ośm- 
nastu tysięcy ubyło jeszcze przed rozpoczęciem walki zbie- 
żeniem do Chmielnickiego 6000 regestrowców, drugich 6,000 
zginęło w odwrocie partyi od Żółtych wód, 2000 z pozo- 
stałśj obudwu hetmanom dragonii chłopskićj w niemieckich 
strojach przeszło do Chmielnickiego przed pogromem kor- 
suńskim, zaczćm do całćj wojny dalszćj mieli obaj hetma- 
nowie tylko cztery tysięcy, nie zaś jak w życiopisie Chmiel- 
nickiego 50,000. 

Strona 44 wiersz 2 z dołu pan Kostomarow wyprawia 
Chmielnickiego w poselstwie od kozaków na sejm elekcyjny 
roku 1632. Jest to nowym fałszem w dziele Kostomaro- 
wem, ile że w rękopisie zakładu narodowego imienia Osso- 
lińskich pod Nr. 213 str. 34—38 w Kredencie kozaków za- 
porozkich w Kijowie 3 września 1632 nie było między po- 
słami kozackimi na sejm tegoż roku żadnego Bohdana 
Chmielnickiego. Deputami na sejm 1632 byli Fiedor Kuź- 
miński, Fiedor Piatycz i Wasil Unorkiewicz. Według Szy- 
mona Okólskiego Dyaryusza tranzakcyi wojennćj 1637 z kou- 
tynuacyą Dyaryusza wojennego w roku 1638 dopiero w tym 
roku 1638 na radzie w Kyowie 9 września wymieniony jest 
Bohdan Chmielnicki w szeregu posłów na sejm. Posłowali 



•■wńwczas z Bohdanem Chmielnickim Romau Połowice, Iwan 
Bojarzyn, Jan "Wołczefiko. 

Strona 150 na radzie po rozbiciu korsuńskiem liczono 
7000 kozaków, tyle czyniło cale wojsko kozackie w kilku- 
nastu różnycb miejscach załoga stojące; w radzie pokorsuń- 
słdśj tylko 10,000 kozaków uczeetniczylo. 

Strona 190 zdobycie twierdzy kudackiej od wojsk ko- 
zackich nastąpiło nie w czerwcu pod dowódzcą twierdzy 
Grodzickim, lecz według liatu z pod czolhauskiego Kamienia 
z dnia 31 sierpnia lii48 między tym dniem, w ktiirym jesz- 
cze Eudnk mężnie sig bronił szturmom kozackim a między 
ostatnim dniem sejmu elckcj-jnego, t. j. 22 listopada tegoż 
roku, kiedy już wszelka wojna, wszelkie zdobywanie fortec 
uti^o. 

Strona 192, 204, 215. chłopstwo zbuntowane 1648 r. 
'nie Mzywaio sig bjnajmuii^j hajdamakami, nazwa ta nastała 
dopiero w buncie kozaków w roku 1787 i 17^9 w których 
pierwszy raz zaczęli się kozacy nazywać hajdamakami. 

Strona 194, sejm konwakacyjny nie odbywał się w mie* 
Fsiącu czerwcu, lecz od IC lipca do '2 sierpnia 1648 r. 

Strona 201. rt"edlug historyi Bohdana Chmielnickiego 
przez pana Kostomarowa powiedziano, iż jakiś wódz ko- 
zacki nazwiskiem Tysza, przebił się silnym oddziałem ko- 
zackim aż ku bramom Warszawy, u których wicie okolicz- 
nych wsi i miasteczek spalił, złupil i wszystkich mieszkań- 
ców wymordował. Nigdy żaden wódz kozacki Tysza nie 
dostał się do bram Warszawy, nie spalił, nic splądrował 
i nie wyciął po okolicznych wsiach i miasteczkach miesz- 
kańców, ostatnim bowiem kresem posuwania sig oddziałów 
kozackich była twierdza zamojska. 

ł Strona 214. Dzieje Bohdana Chmielnickiego utrzy- 

mują, jakoby chorąży koronny lioniecpolski, trzeci z regi- 
■mentarzów koronnych, połączył swój obóz z obozem ksigcia 
Jeremiego Wiśniowieckiego. Nie mogło żadną miarą nastą- 
pić połączenie księcia Jeremiego z chorążym koronnym Ko- 
niecpolskim, z przyczyny, iż żaden z regimentarzów koron- 
nych nie mógł poddać się dowództwu albo tylko złączfiniu 
się z niższego stopnia wodzem od regimentarzów koronnych, 
^^ Zresztą nie mogło to nastąpić z powodu zazdrości 



osta 

^■Ruta 

ll^^nie , 
d( 

^f pi 
li pi 



10 DZIELĄ KAROLA SZAJNOCHY 

księcia Wiśniowieckiego ka chorążemu Koniecpolskiemu^ iż 
nie jemu Wiśniowieckiemu, ale młodszemu laty i nieskoń- 
czenie niższój sławy rycerskićj Koniecpolskiemu dano jedno 
z trzech regimentarstw koronnych. 

Strona 425. Pan Eostomarow w swoim „Bohdanie 
Chmielnickim'' twierdzi, iż Bohdan nie chciał dozwolić, aby 
monarcha chrześcijański wzięty był w niewolę bisunnańską. 
Twierdzenie to jest przeciw prawdzie dziejów^', nigdy bo- 
wiem Chmielnicki nie miał tćj chęci niedozwolenia królowi 
Janowi Kazimierzowi dostać się w pęta niewoli krymskićj; 
owszem Chmielnickiemu zależało na tóm, aby Polacy klęskę 
pod Zborowem ponieśli i król Jan Kazimierz w niewolę po- 
padł tatarską, będąc tóm pewniejszym ligi z bisurmanami. 
Kanclerz koronny Ossoliński widział w swoim podróżnym 
powozie w nocy promienistego anioła, który go wezwij do 
napisania nazajutrz listu do chana Islam Gireja, przypomi- 
jącego chanowi, iż Władysław IV wypuścił go z niewoli w Pol- 
sce bezpłatnie i z wszelkiemi honorami do Krymu. Wkrótce 
potćm został Islam Girej z prostego murzy chanem wiel- 
kim półwyspu krymskiego, przywodząc sobie z wdzięczno- 
ścią pamięć o tóm od Władysława IV otrzymanćm dobro- 
dziejstwie; czóm się stało, iż chan krymski odstąpił kozaków 
w przedklęsce pod Zborowem w roku 1649 i zagroził Tata- 
rom wspólną wojną z królem Janem Kazimierzem. 

Do strony 214 i 425 kończą się myłki w dziejach 
Bohdana Chmielnickiego. Zdaje się, iż po te dwie strony 
nie czytał pan Kostomarow przytoczonych przez siebie 
w Istocznikach źródeł w polskim języku, dopiero od tych 
dwóch stron wziął się w istocie do korzystania ze źród^ 
polskich, które mu podały same prawdziwe wiadomości, gdy 
źródła małoruskie cały życiopis Bohdana najfałszywszemi 
szczegółami zapełniają. Znając Kochowskiego, Pastoryusza, 
Rudawskiego, miał pan Kostomarow ubitą drogę do praw- 
dziwej historyi Bohdana Chmielnickiego. Powtarza więc 
wszystko z nich, żadnego nowego szczegółu nie umiejąc zna- 
leźć do dziejów Bohdanowych. Natomiast zapełnia trzecią 
część obu tomów najniepotrzebniejszemi, nic nowego niepo- 
dającemi sążnistemi mowami i rozmowami. Obok fałszów 
historycznych w całym prawie pierwszym tomie historyi 
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BohtUDOwćj, towarzyszy W obudwóch tomach mylbom Ko- 

aloinarowym najdziwniejszy, niyszkodliwszy całemu dziełu 

narów — oaprzud opuszczania najwaZniejszycti wypadków, 

. nAstepnie niepodawaoia nigdzie dnia, miesiąca i roku naj- 

rwainiejszym wypadkom w obudwóch tomach. 

I tak opuszczają Dzieje Bohdana Chmielnickiego w pierw- 
I szym tomio trzy najważniejsze wypadki, z których pierw- 
I szym jest nagle, nadspodziewane, niezóm niewytlómaczoue 
Icofnęcie się Chmielnickiego i cłiana Islam Gireja w 170,000 
I Kozaków i Tatarów przed jedyną garstką ku obronie oj- 
1 czyzny "JOGO gwardyi królewskićj, raczśj do popisów w uro- 
' czystościacli dworskich w Warszawie, aiż do broni i wojny 
] w poln włożone. Następne opuszczenie drugiego z najważ- 
I Diejszycb wypadków w roku bieincym byl list wojewody 
■ bracławskiego Kisiela do Chmielnickiego w przededuiu 7 
i czerwca 16ł«, podający Chmielnickiemu radg i prośbę, aby 
I zwykle kozackie miejsca około miasta Czebryna wrócił, zer- 
1 wał związek z chanem Islam Girejem, zmusił du powrotu 
I chana do Krymu, co wszystko istotnie nastąpiło. Trzecie 
I zaniedbanie dwóch ważnych listów Chmielnickiego i chana 
f lałam Girejtt do k-.óla Władysława IV, w których obaj 
I zmyślali nnjpotworniój jakoby to Chmielnicki powściągnął 
1 Tatarów od pochodu w głąb Polski ku Warszawie, Islam 
I Oiroj za& przypisuje sobie odciągnigcie Kozaków od zalania 
[ całój Polski po Gdańsk i Kraków. 

Tak 2óltowodzktemu i korsul^sJiiemu gromowi brak 
1, miesiąca, roku i miejsca. Zkąd żaden z czytelników 
Dticjów Bohdana Chmielnickiego uie wić ani gdzie, ani 
w którym dniu i miesiącu, ani w jakim roku zaszły rozbi- 
cia u Żółtych Wód i u Korsunia. W latach 1648 i 1649, 
w których tyle wypadków wymaga dat dnia, miesiąca i ro- 
ku, jest w c&iym pierwszym tomie tylko raz wymieniony 
I rok 164S bez dnia i miesiąca, Ł;lko raz wskazany rok 
1849 również bez miesiąca i dnia. Nie podawszy początku 
w miesiącach styczniu i lutym 1049, jednemu z dwóch nnj' 
watniojfizych wypadków w roku bieżącym, t. j. odbytej ko- 
misy! komisarzów polskich pod prze%vodnictwcm wojewody 
liracławskiegA Kimela z Bohdanem <}hmieliiickim i jego puł- 
kownikami nie w lipcu, jak pan Koatoniurow mylnie podaje, 
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lecz w miesiącach styczniu i lutym, zbywa ją trzema sło- 
wami, „zjechali komisarze z Peresławia''. Ważną zaś była 
ta komisy a perea iławska nadaniem Chmielnickiemu przez 
króla Jana Kazimierza chorągwi i buławy, które dopiero 
gruntownie ustalały go w hetmaństwie zaporozko-niżowćm, 
ważną fnadto niedokończonym traktatem Bohdana Chmiel- 
nickiego i całój kozaczyzny z królem Janem Kazimierzem 
i wszystką Rzeczpospolitą, domagającym się nieodzownego 
zniesienia unii, pomnożenia liczby kozaków regestrowych do 
12,000 głów, wreszcie powrócenia dawnych swobód i przy- 
wilejów przez wszystkich poprzednich królów nadanych 
i potwierdzonych. Poprzedzają ten 'traktat niedokończony 
punkta żądań Kozaków od króla i Rzeczypospolitój, powta- 
rzające te samo żądania co w traktacie niedokończonym, 
mianowicie zniesienia unii, zwrócenia zabranych na unią 
kościołów shyzmatyckich w kilku prowincyach Rzcczypospolitój, 
12,000 regestrowych Kozaków, zwrócenia wszystkich wolności 
i przywilejów, nadanych przez wszystkich poprzednich królów. 
Im ważniejszą jest ta komisya pereasławska, tóm bardzićj razi 
opuszczenie w dwóch pierwszych miesiącach roku 1649, 
czem mniemamy ciągle znajdować sie w roku 1648, i dzi- 
wimy się najmocniój, iż zamiar Chmielnickiego oblężenia 
Kamieńca Podolskiego i rzeczywiste oblężenie przez Koza- 
ków twierdzy Zbarazkićj miałoby nastąpić w roku 1648, nie 
w 1449. 

Jedyna dotąd w języku polskim skreślona recenzya 
Bohdana Chmielnickiego przez Miłkowskiego w Dzienniku 
literackim przed kilku umieszczona latami, posądza Kosto- 
marowa o sympatyą i tendcncye moskiewskie. Twierdzenie 
to nic ma żadnego uzasadnienia. Pan Kostomarow jest 
owszem najbezstronniejszym ze wszystkich dziejopisów, po- 
suwających tę bezstronność do najzupełniejszych usposobień 
indyfercntyzmu, z wszelką obojętnością traktującego Koza- 
ków, Polskę, Moskwę, Tatarszczyznę i Turcyę. Taki indi- 
fcrentyzm jest szkodliwy dziejom naszćj ojczyzny, gdyż au- 
tor tych dziejów traktując ją z zupełnym indyferentyzmem 
nic zapala się miłością do dziejów naszych, nie unosi się 
chwałą tych dziejów, nie stara się o podniesienie jćj naj- 
szczytniejszych czynów i dążeń. Lichy to antor, który tego 
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wszystkiego zaniedbuje i ani zapału, ani współczucia nie 
daje swoim dziejom ojczystym. Zresztą z takim indyferen- 
tyzmem pisząc, nie ma pan Eostomarow żadnego poczucia 
historycznego artyzmu, żadnego wyobrażenia o potrzebnćj 
każdemu dziełu historycznemu kompozycy i, ani tćż trafnego 
w calćm dziele rozkładu części wiążących się nicią histo- 
rycznego artyzmu. Wreszcie żadna iskra dowcipu, żadne 
uderzające porównanie lub dostrzeżenie, nie strzeli w dziele 
o Bohdanie Chmielnickim. Dzieje te płyną jak cicha, le- 
niwa rzeka, po którćj żadna fala nie płuśnie nad powierz- 
chnią, żaden promień słońca nie odbije się na falach roz- 
igranych. 
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w miesiącu sierpnia roku 1848 znaleziono w Zbruczu 
koło Liczkowiec jeden z najpiękniejszych pomników półno- 
cno-enropejskich staroiytnoścL Przez pana Mieczysława Po- 
tockiego na rzecz zbiorów jagielońskich ofiarowany, zdobi 
on teraz wnętrze uniwersytetu krakowskiego, przystępniej- 
szy tam badaniom starożytników słowiańskich, niż gdziein- 
dziój. Ze strony materyalnój tak gorliwość Towarzystwa 
Naukowego w Krakowie o pozyskanie pomnika, jakoteż oby- 
watelska gotowość zacnego właściciela do ustąpienia go 
użytkowi publicznemu, przyjemne i budujące czynią wraże- 
nie. Godzi się więc, aby i ze strony umiejętności tak ważny 
zabytek doznał godnego siebie ocenienia, któreby w równćj 
mierze odpowiadało wymaganiom dzisiejszego świata nauko- 
wego, jak wymienione tu zasługi materyalne odpowiedziały 
wymaganiom oświaty obyczajowćj. W tym jednakże wzglę- 
dzie już sama nazwa bożyszcza, która przecież ani obojętną 
ani w obecnym stanie dat dotyczących wątpliwością być nie 
może, wcale nieumiejętnćj ulega nieścisłości. 

Mamy przed sobą dwie rozprawy o naszym podolskim 
bałwanie. Jedną, Wiadomość o bożyszczu słowiańskiem zna* 
leztonem w Zbruczu r. 1848^ ogłosiło Towarzystwko Naukowe 
w Krakowie. Drugą, pod napisem: Przedstawlajetli otkryhjj 
istukan w rusli rieki Zbrucza bożka Swialowita iii Chorsa? 
umieścił w dzienniku iriV*/;i/A z roku 1851 , pan A. Pie- 
truszewicz. Rozprawa Towarzystwa krakowskiego składa 
się z dwóch części , naprzód z sprawozdania członka J. Ż e« 
brawskiego, wyprawionego przez Towarzystwo na Podole, 
aby ofiarowany posąg odebrał, miejsce znalezienia opatrzył 

D%i€ła Karola Stafnachy 7. IV. ^ 



*i 



^» DZIEŁA KAROLA SZAJNOCHY. 



i opisał, i podania miejscowe sprawdził; następnie z poprze- 
dzającego toż sprawozdanie wstępu ze strony Towarzystwa. 
Tak, wymienione tu prace zawierają właściwie trzy odrębne 
głosy. I owoż te wszystkie trzy głosy różnią się w zdaniu 
o nazwie bożka. Towarzystwo wstrzymuje się od wszelkićj 
szczególnćj nazwy, używając ogólnego „bożyszcze słowiań- 
skie** miana. Pan T. Żebrawski nazywa je Światowidem. 
Pan Pietruszewicz twierdzi, iż to nie Światowid, lecz wscho- 
dnio-słowiański Obors. Ograniczając się obecnie na samo 
rozważenie kardynalnój kwestyi nazwy, dotkniemy tu każdego 
z trzech różnych zdań. 

Bóżnica ich tćm 'więcój dziwi, iż jest przecież jedna 
ważna okoliczność, na którą wszystkie trzy zdania zgadzają 
się. Mianowicie zgoda na to, że posąg liczkowiecki, z wy- 
jątkiem kilku nic nieznaczących drobnostek, odpowiada do- 
kładnie starożytnemu, prawie spółczesnemu opisowi bożka, 
czczonego jeszcze w XII wieku, w słowiańskiem mieście 
Arkonie na wyspie Rugii. Cztery twarze, róg, miecz, koń, 
strój — wszystko poświadcza tożsamość z arkońskim Stcante- 
witem. Mimo tak zgodną wspólność pier\C'otnćj wiadomości 
o znaczeniu naszego bożka, wiadomości bez którćj nie mo- 
glibyśmy najmniejszego o nim powziąść wyobrażenia, roz- 
biegają się zdania dalćj w zupełnie przeciwne strony. 

Pan Żebrawski „znajdując do razu podobieństwo" do 
bożka arkońskiego, przeinacza do razu jego nazwę. Zamiast 
Swantewitem, jak stara cudzoziemska ortografia wszystkich 
pierwotnych źródeł miano jego wygłasza, czyli według now- 
szćj, narodowćj pisowni Świętowitem, pisze on go powszech- 
nie Światowidem. Różnica to nie mała. Gdyż polegając nie 
na różnicy narzecze wćj, lecz na różnicy pojęcia, widząc 
w zgłosce świat nie ruski przymiotnik śicięhj^ lecz polski 
rzeczownik, mundus^ nadaje ta zmiana wcale inne, do- 
wolne a przynajmnićj srodze naciągane znaczenie bożyszczu. 
Za zmianą pierwszśj zgłoski idzie poniewolnie zmiana dru- 
gićj, mt w wid^ ustalając coraz gruutowniejszą różnicę mię- 
dzy niewątpliwością pierwiastkowego źródła a dowolnością 
dalszych domysłów. Jak dalece zaś zmiany obudwóch zgło- 
sek plodncmi są w dalsze dowolności, okazuje się nąjjaśnićj 
z ostateczno] (str. 35) potrzeby przypuszczenia, że wyprowa- 
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dzooa 7. obudwóch zmian nazwa Hmaluwid, nieodpowiada- 
jjca jeszcze zupełnie domysłowi, musiała pierwotnie brzmieć 
Śmiatowifl!. Ta uporna niecbcć przeciw oryginalnej nazwie 
Swimfficit czyli Swiętowil, pochodzi ztąd, iż niemieccy księża 
chrześeiańscy, słysząc nazwg słowiańskiego bożka Świgtowit, 
wpadli na domysł, jakoby w id] nazwie pogańskiej kryl się 
chrześciański §wicty-Wit. Późniejsi kommentatorowie aie 
umią poprawin rzeczy ioate6j, jak zastępując domysł o Świg- 
tym-Wicie, również etymologicznym domysłem o Świato- 
widzH. A tymczasem pierwotną, źródłową nazwg ^wictowit, 
mogącą znaczyć i zapewne oznaczającą Świętego-zwycigzcę, 
fiwictego-Bogft, jak tćż w istocie niekiedy — np. w Leibnitza 
S/ri/tt. rer, brunucic. na stronnicy 141, z niemiecka Smnie- 
baeck, to jest Świgtobóg— pisano wpośród sporu domysłów, 
w juiniefJbaniii i poniewierce. Rozwarcie szranków domys- 
łom w nazwie, dało powód do innycli domysłów no atr. 34, 
37, 40, które, jakkolwiek w piękną szatf odziane, jakkol- 
wiek w piękną szatę odziane, jakkolwiek pochlebnie o ta- 
lencie szanownego antora świadczą, przecież z powodu nie- 
dostateczności faktów pozostant). w obec umiejętności niczfim 
wiijd^j jak domysłami. Na wszelki wypadek ,.piekny symbo- 
liczny ustgp" Słonego nic może służyć za „dowód" (atr. 32) 
jakiegokolwiek szczegółu mitologii stowiańskićj. Jak też 
w ogólności prace Naruszemcza, Hanusza, Rakowieckiego, 
niekiedy bardzo pomocne przy studyach, nie są źródłami — 
a zbijanie dorywczego artykułu w Przyjacielu ludu ubliża 
ściślej taukow6j rozprawie. 

Pan PietrUBzewicz zna także nieznanego źródłom 
Światowida. Ale zna go jako bożka zacbodniój, nie wsctio- 

. dni^ błowiaćszczjzny. Dlaczego? Ponieważ w przypadkowem 
przez Nestora wyliczeniu siedmiu bożków kijowskich nie- 
OU132 imieula arkońskiego. Jest zaś Chis, czyli raczej jest 
takaż goła nazwa jakiegoS bożyszcza, niczem ani co do 
maczenia, ani oo do postaci bliżej nie (ikreśloncgo. Jedyną 

i )ego cecb^ jest cegste w wzmiankach kronikarskich saiiicdz- 
two z bożyszezom Dcibog i ciemne wyrażenie sie Słowa 
I pulka Igorowym. A gdy Duihog oznacza sloiicc, to wyra- 

I źeniŁ- %\% ia& piewcy Igorowego także do słońca naciąguig- 

I teai być może, przeto arcywątpUwe ztąd crawd> 



20 DZIEŁA KAROLA SZAJNOCHY. 



że Chors jest słońcem. Ku ostatecznemu przekonaniu nas 
o tćm przywolywa pan Pietruszewicz zdanie rossyjskiego 
pisarza Bocyańskiego, iż samo miano Chors jest zendskiem 
słowem kor^ koresz^ słońce. Wszakże jeźli rozumowanie 
pana Pietruszewicza na luźnych polega domysłacli, toć 
twierdzenie pana Bodjańskiego, posuwające swoją etymolo* 
giczną śmiałość aż do upewnienia nas, że Słowianie to 
zendskie słowo w przecliodzie z Indyj do Europy, po dro- 
dze, w Aryi przejęli, jest prostą myłką. Gdyż według [zda- 
nia najznamienitszych oryentalistów, np. Th. Benfeya w dziele 
„Indien. 1848'^ na str. 18, jest lud zendzki niłodszym od 
pierwotnego j§zyka słowiańskiego, i mógł mu tego słowa 
tćm mnićj udzielić, ile że ono właściwie nie starozends* 
kiemu, lecz nowszemu, perskiemu narzeczu przynależy. Ja- 
koż sam mistrz pana Pietruszewicza, profesor Hanusz, na 
kilka lat przed panem Bodjańskim próbował już w swojój 
mytologii słowiańskiój, azali z podobieństwa dźwięków CIwrs 
i Kor jakiś domysł uprząść si§ nie da. Lecz wyjąwszy 
slabuju niekt^u analogiju^ jak pan Pietruszewicz w swojćj 
rozprawie sam nadmienia, niczego wigcćj nie znalazł. Mimo 
to pan Pietruszewi3z idzie za panem Boc^ańskim. A wy- 
rozumowawszy takim szeregiem swoich i cudzych domysłów, 
że bożek Chors jest bożkiem słońca czyli Dażbogiem, widzi 
si§ ku zamierzonemu zastąpieniu zachodniego Śmętowiia 
wschodnim Chorsem, w dalszój konieczności przypuszczenia, 
na co po odtrąceniu nowszych domysłów również dostatecz- 
nych nie ma dowodów, że Świętowit był bogiem słońca. 
Dopiero po takiem rusztowaniu przypuszczeń i domysłów 
wspinamy się na zawrotny cypel mniemanego rezultatu, że 
bałwan zbruczauski, mający wszelkie znamiona SwiętottUa^ 
opisanego dokładnie przez spółczesnych, naocznych świad- 
ków, nie jest tym Święlouoitem lub Chorsem^ którego zna- 
czenie dotąd wątpliwości podlega, a zewnętrzne znamiona, 
opis zewnętrzny, nigdzie ani w jednem nie przechował si^ 
słówku. Do tak opacznych wynikłości prowadzi manowicc 
przypuszczeń. Szanujemy w panu Pietruszewiczu chęć do- 
ciekania prawdy, zgodzimy się z nim na to, iż arkoński 
Swicfowłf, przy wszelkićj tożsamości znamion zewnętrz- 
nych, mógł mieć inne miano nad Zbruczem, lecz przy- 
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taczoue dowody za Chorsem sq w obliczu umiejętności pnJJot 
igrłszką 

W przewidzeniu opozycji przeciwko nazwie Swiaioicid 
obmli krakowscy wydawcy Eprawozdanta psoa Żebrawskiego 
trzecią drogę, t. j. zostawili bożyszcze bezimiennem, ,.8ło- 
wiańHkiem." Mimo wszelkie uznanie naukowśj sumienności 
tego postępku mniemamy, iż takowa nie zgadza się z rów- 
nież potrzebną ścisłością naukową. Pozostał dokładny opia 
boika w Arkouic. i^nalazł sig odpowiadający mu we wszyst- 
kiem posąg nad Zbruczem. Różnica miejsc dopuszcza wpraw- 
dzie myśli o różnicy nazw. Atoli dopóki inna miejscowa na- 
Kwa się nie wykryje, nie godzi się rzucać starćj, jeźli może 
nie ze wszystkich, tedy z wielu względów stosownej, praw- 
dopodoboćj. — Nie godzi się rzecz nazwaną puszczać samo- 
wolnie na mglisty przestwór bezimienności. Wynikające ztąd 
rozprzestrzenienie obszaru wątpliwości, zamiast coraz węż- 
szego, jak w każdej badanej kwestyi czynić należy, ścieś- 
nienia jój dziedziny, jest w umiejętności również szkodliwem, 
jak dowolność przypuszczeń. 

Ścisła umiejętność uwzględnia, zdaniem naszćm, w kwes- 
tyi o nazwie zbruczauskicgo posągu następujące okolicz- 
ności. Jak wspomniono, nie zachodzi najmniejsza niepewność 
co do tożsamości zewnętrznych arkońskiego i zbruczai^skiego 
bożyszcza znamion. Bożyszcze arkońskie zwie się we wszyst- 
kich źródłach Zaanlewith. Tak czytamy je w Helmoldzie, 
pisarzu Xii wieku, spółczcśniku nieeburzonćj jeszcze świą- 
tyni arkouskićj. Tak mieni je, mato co późniejszy. Saxo 
Grammatyk, któremu dokładny opis czczonego w nićj po* 
sągu zawdzięczamy. Tak wreszcie — co jeszcze wainiejsza — 
brzmi rjniczny, własno-siowiaóski napis na jednym z po- 
sążków meklem burskich, wyszczególnionych przez Jana Po- 
tockjfgo w jego yoifige datis <]uelques purties de la Biis.ii:- 
Satc, przedstawiającym i)Ożka z Arkony. Tenże sam źródlo- 
bIów Zicunl, tylko według zwykłej u Czechów przemiany 
w Suai, ma nazwa tegoż bożka z Czeskim z XIII wiekn 
gloMsaiiam Wuci'rada, gdzie to sti»/, z polska sm>, różni 
się wcale ud źródłosłowa iieiaf, mundus, brzmiącego w Cześ- 
kiem suel, jak tego dalsze w samym Waceradzie wyrazy 
dowodem. Podobnież 1 roskie śieia{ nie znaczy polskiego 
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źródłosłowu świata lecz swięt, Zaczem wszystkie bez wyjątku 
świadectwa i okoliczności zgadzają sig na ścisłość pisowni 
Ztjcant i zawartego w tej2e zgłosce pojęcia. Jakoż długo 
zachowywano statecznie nazwę źródłową. Jeszcze w Stre- 
dowskiego Sacra Mort hisL znajdziesz wszędzie ZwarUe- 
tciiń. Dopiero najnowsze czasy zbrzydziły sobie tę formę. 
Koncept niemieckiego mniclia, etymologizujący o św. Wicie, 
zastąpiono jeszcze dowolniąjszym o „widzeniu świata^ kon- 
ceptem. Mamiąca niektórych nowszych uprawiaczów myto- 
logii fiłowiańskićj chętka upatrywania w Zwanłewicie^ pier- 
wiastku światło^ przyczyniła się do utwierdzenia tćj dowol- 
ności. Między innymi Hanusz, siląc się w całój swój myto- 
logii zrobić z ZteatUewitha indyjskie bóstwo światła, wcale 
nieumiejętnie pierwotność nazwy przywidzeniu poświęcił. 
Fałszywy apryoryzm umiejętności pozyskał w belletrystach 
i poetach upowszechniaczy. Lubo w ściśle umiejętnym Lin- 
dom nie spotkasz nigdzie miana Światowid, rozeszła się 
ona przecież za pomocą poezyj almanakowych, powiastek 
i artykułów Przyjaciela ludu po całym świecie czytającym. 
Dziś zachodzi już trudność przywrócić zaćmioną pierwiast- 
kowość. Pojmie jednak każdy potrzebę tego, kto zważy, 
o ile podobna zmiana zewnętrznćj nazwy zmienia pojęcie 
bóstwa, wewnętrzne jego znaczenie. Podczas, gdy wiado- 
mości źródłowe w Swantewicie przedewszystkiem bożyszcze 
wojny widzą, gdy jeszcze w Waceradzie Suatowyt tłoma- 
czy się wyraźnie mianem Mat>ors^ Mars, my indyjsko-zends- 
kiemi konceptami o światło-bogu, świato-widzu łudzeni, dla 
jakichś dalekich mrzonek bliższe, pewne znaczenie, znacze- 
nie „Świętego, wielkiego zwycięzcy" „Świętego-Boga**, jak 
tóż czasem pisano, niebacznie z oka spuszczamy. Dlatego 
— niech rozprawa o dalszych powinowatych pojęciach Zwań- 
fewilha, o jego indyjskiem pochodzeniu, o możności róż- 
nych kiedyś nazw jego, toczy się dalćj, byle dowodniój, 
nieprzerwanie. Lecz co do nazwy dzisiejszśj, tę należy w źró- 
dłowej pierwiastkowości zachować. A ponieważ pierwotne 
Ztcanlercilh^ według tysiącznych przykładów jest tylko sta- 
ropolskiem Swyanlewit^ brzmiącem znowsza Świętowil^ przeto 
wszelka inna nazwa zda się nam nieumiejętną, ffdszywą. 
Ściąga się to zarówno do tegoż bożyszcza w ogólności, jak 
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do zbruczańskiego posągu w szczególności. Dopóki jakie 
nieprzewidziane odkrycie nie da nam— nie hypotezg o zna- 
czenia tego lub owego bożyszcza kijowskiego, lecz dokładny 
opis jego postaci, odpowiedniój kształtom posągu zbruczańs- 
kiego — a gdzież prawdopodobieństwo takiego odkrycia? — 
dopóty bałwan zbruczański musi zachować nazwę bożyszcza 
arkońskiego, a ta brzmi SuciętowU^ nie Światowid. 



STAROŻYTNA SFINGA 



Z NAPISEM SŁOWIAŃSKIM. 
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okolicy miasteczka siedmiogrodzkiego Thorda , zna- 
ii«go za czasów rzymskich pod oazwiskiem Salina, znale- 
ziono około roku 1847 małą s&ngę. Jest ona z broDzii, 
tkwi na grubym żelaznym gwoździu czyli Irzonie, a z trzech 
Btron czworograniastej podstawy na którćj siedzi, ma ta- 
jeomiczy napis, stanowiący główną jćj osobliwość. Źelaziic 
trzo&o okazuje, ie byia umocowani) bądźto na drzewcu, 
jako znali wojenny, bądź na jakiejś innćj podporze, jako 
poBążek kościelny lub t. p. Sama postać różni sig od zwy- 
czajnego wyobrażenia egipskiśj sflngi niektóromi szczegó- 
łami, mianowicie: skrzydłami, siedzącą postawą o spigtycb 
łapacłi przednicłi, przepaską na głowie, tudzież pewnym ro- 
dzajem szaty, spływającćj z okrytycii nią piersi na dół, a ozdo- 
bionej w pośrodliu dużym zygzakowatym krzyżem. Najwa- 
żniejszym zaś przydatkiem jest odcięta głowa ludzka, umiesz- 
czona pod przedniemi łapami, a według najuaturalniejszego 
domysłu należąca niegdyś do ofiary, która nierozwiązanie 
zadaućj sobie przez sfingę zagadki śmiercią przypłacić mu- 
siała. Jednolity z całym bronzowym posążkiem napis pow- 
stał wraz z nim przez odlew. 

Jedyną znaną nam wiadomość o tćj sfiiidze podało 
niemieckie pismo /Hus/rirfe Zeitung z roku 1847, w nu- 
merze 188, z dnia 6-go lutego. W tćmże samem piśmie, 
w numerze 200, z dnia I-go maja, umieszczone są cztery 
różne odczyty napisu na posążku, nade^ane redakcyi z Sie- 
dmiogrodu, Niemiec i Paryża. W kilka miesięcy późnićj, 
dnia 4-go sierpnia, Kajmowalo sig jednym z tych odczytów 
powszechne zgromadzenie Towarzystwa historycznego w Re- 
gepsburgu, słuchając wygłoszouńj un posiedzeuiu roi^wN^, 



którą tat Sama Gatela illuslroiratia w numerze 218 z diiia 
4-go września powtarza. Rozprawa ta przyjmuje rzeczony 
odczyt za prawdziwy i tylko w uiektórjcb wzglgdach pros- 
tuje go i objaśnia. Maj^c podać odczyt inny, uskutecz- 
niony we Lwowie, a niezaprzeaenie trafniejszy, przytoczym 
naprzód odczyty Gazet;; iltu/slrowanij, w szczególności os- 
tatni, przez Towarzystwo historyczne w Begensburgu przy- 
jęty. 

Autor pierwszego odczytu pOD II- L. Bock z Ham- 
burga, przypuszcza, że głoski napisu przy odlewie na wspak 
odwzorowały się i wyczytuje tym sposobem, z lewa w prawo, 
starołacińską dewizę: Nec Sj/es Epejo iłem Jemy. ^Vs^yst■ 
kich dalszych odczytów autorowie czytają takowe od pra- 
wćj ku lewćj stronie. Mianowicie odczyt drugi, pochodaąigr 
od niejakiego pana Thalson z Karlsburga, widzi się w po- 
trzebie uważać napis za skrócony, i po stosownem uzupel- 
iiioniu go przez dodanie przeszło czterdziestu uowych gło- 
sek, wyprowadza nową Icgcudg w języku greckim, oznacza- 
jącą po polsku: Chionla niicerzy rmlost zloiUaą. Hurowa 
Temida kruszy chwiejne kajdany Aurelitma. Ma to być go- 
dło zwyciczkich znaków wojennych, przybrane przez daw- 
nych Siedmiogrodu mieszkańców, Daków, po otrząśuieniu 
jarzma rzymskiego za czasów cesarza Aureliusza. Trzeci 
odczyt, przez jakiegoś „Slowianofila" z Paryża, znachodzi 
w napisie także słowa greckie, m^u^ce znaczyć po polsku: 
Imię jemu Tibeiiunz Charikłes albo marilat. — ^Czwarty wresz- 
cie odczyt, z Gitschin , uznany za prawdziwy, poczytywa 
ninit!many pogański posążek wraz z napisem za starożytne 
germańsko -chrześciańskie myulerium i odkrywK 
w napisie, od prawej ku lewćj stronie, następujące staro- 
BJemieckie wyrazy: Ima ima ni di ire farloaii. Według dzi- 
8ii;|azij niemiccczyzny brzmiałoby t): Ihm, ikm set die fhre 
terliehen i znaczyło po polsku; Jemu, jemu riitclt bfdzie c:cić 
oddana — odnosząc sig swoim powtórnym zaimkiem osobis- 
tym do Dogu- — Tak Gazda iltu^trowana jak owa na re- 
genalMirskiem zgromadzeniu towarzystwa historycznego miana 
rozprawa zgadzają się, jakeśmy już wspomnieli, na ten 
ostatni odayt, z tą jedynie poprawką, uczynioną w rozpra- 
n-geusbwsklfj, iż powtórzony w napisie zaimek ima 
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iBCzy jemu, lecz jest skróceniem starego germańskiego 
miana mytologicznego Innin, tmwa, bóstwo najwyższe — co 
2J10WUŻ całemu pomnikowi odejmywa przyznany mu ęer- 
maósko-cUrześc ia A ski charakter, a zamienia go w za- 
bytek germańsko lub kelto-boicki. 

Otóż pięć przeciwnych sobie zdań, tak ró2nego pocho- 
dzenia, tak różnćj treści. Każde gubi się ostatecznie we 
mgle domysfńw na polu dziejów, mytologii, języków. Żadne 
nie uwzględnia natury swego przedmiotu, natury a/ingi 
mianowicie okoliczności, klóra sfingę naszą zporaiędzy wszyst- 
kich inuych odznacza, a o której przeto napis w jakikol- 
wiek sposób wzmiankować musi, to jest o ścictćj głowie 
pod przedniemi łapami. Uwzględnia to wszystko bardzo 
szczęśliwie odczyt, o którym mamy przyjemność podaĆ tu 
wiadomość, uskuteczniony przez tłumacza polskiego przy 
Rządach krajowych we Lwowie, pana Samuela Leligdo- 
w i cza. Według niego napis czyta się także od prawćj ku 
lowćj stronie, ma znaczenie słowiańskie i brzmi pier- 
wotnie: Cma, rma-l co cepe mpilach, dzisiejszą zaś pisownią: 
(■/B«, cwrfto, ev ciibk mbila. Oma, tyle co ciemnota, za- 
gadka. Uderzająca w tym odczycie zgodność między pomoi- 
kiem a napisem nie wymaga żadnych objaśnień. Nadane tu 
pojedynczym głoskom znaczenie odpowiada zupełnie naj- 
dawniejszemu świadectwu o pierwottićm piśmie siowiańs- 
kióm, to jest słowom bułgarskiego mnicha Cbrabrego z X-go 
lub XI-go wieku, według których Słowianie początkowie, 
jeszcze przed upowszochuieniem kirylicy używać mieli alfa- 
betu, składającego się z mieszaniny łacińskich i greckich 
głosek. Nadto, utwierdza się toż znaczenie powinowactwem 
ze znaczeniem głosek w również starożytnym napisie na 
złotej blaszce, wykopanej przez Katanczyca w Wiedniu pod 
bramii zamku cesarskiego. To wszystko zniewala do przy- 
znania odczytowi pan.i Leligdowicza bezwarunkowego 
pierwszeństwa przed powyższemi, owszem: bez waru ukowćj 
trafności. Nieoceniona zaś dla archeologii słowiańskićj waż- 
ność tego zabytku i odczytu podobnież nie potrzebujo dłu- 
giego wyluszczania. Bliższa wiadomość o swoim odczycie, 
jimanowicie o pozostałem jeszcze do wyjaśnienia znaczeniu 
przeznaczenia iio^ażka sfinyi, przybieraj%cćj tu charakter 
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sfingi shiwii&ski^, astnega a«tor odcEjta włmi^ ros* 
prawie, nuM^'^ wrccerpać wsejbUdu co aiegdjś o tlaraijt- 
njdi sfingtch pistao, a pnelo dhitscydi wymagajte^ badań 
i trudów. My popnestajemy tu na ndriałenhi tr^d nae- 
goż adcntn, dzi{lnijąc jego aatorowi sa pocwołaue ogło* 
szeaia t^ nankow^ nawośd , która z dasen niemlo do 
rozjateienia archeologii i histoiTi dowiańskiój poshityó 
może. 
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u żadnego zapewne Darodu nie miały obyczaje tak 
wielkiej wagi, jak u narodów plemienia słowiańskiego. UmysŁ 
ich jestto plytkft, lecz rwąca rzeka. Ta płytkość i powierz- 
^^m. chowność czyni je niezdolnemi głębokiego natchnienia, trwa- 
^H lego cnluzyazmu, zadętego fanatyzmu, jakie u innych ludów 
^H widzimy — ta zaś rwącośd i bystrość umysłowa nie dozwala 
^^ ich jakiemukolwiek życiu umysłowemu i społecznemu doj- 
rzeć i zkonsolidować się w pewne formy stałych , rygory- 
stycznie przestrzeganych ustaw i prawideł społecznych, wja- 
kie inne narody się zasklepiły. Miejsce owego silnego we- 
wnętrznego natchnienia i zewnętrznej prawidłowości zastę- 
puje u Słowian obyczaj, W obyczajach to kwitły głównie 
cnoty i zalety, które ich dziejom wewnętrznym najbielsza 
zapewne, najmniej krwawa i czarną barwę nadały, niejako 
, sukienkę niewinności zachowały *- w obyczajach też wylęgły 

»8ic głównie ich przywary i nadużycia, które najsroższe 
klęski na ojczyznę ich sprowadziły — w obyczajach, jednem 
słowem, najwyższa moralna ich potęga. Ztąd też dziwne 
przywiązanie Słowian do swoich starodawnych obyczajów, 
I oaobliwsza władza przechowywania onych od wieków, w nad- 
miar malfj zmienności i skaziteluości. 
Wszakże wpatrzenie się w dawne obyczaje słowiańskie 
może nam jeszcze inną prawdę nastręczyć. Tą prawdą jest 
uznanie: klóry z narodów plemienia słowiańskiego dochował 
rici^ dawnego obyczaju słowiańskiego i jest przeto 
Rliąjbardztćj dzid słowiańskim? Odyż jeżli wszyscy dzisiejsi 
jBtnwianie zgodzą się zapewne na to, iż głównie obyczaje 
ntwSK obowiązującą wagę u słowian, niechże oni 
t tf kooiecEBą ztąd wynikłość się zgódzą: iż maiejsz? 
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lub większe wyzucie się z tych dawnych obyczajów, jakiemu 
który z dzisiejszych narodów plemienia słowiańskiego mógł 
uledz^ znaczy właściwie mniejszy lub większy stopień jego 
wynarodowienia sig, wysłowi ańszczenia, zobczenia — wier- 
niejsze zaś przechowanie dawnego obyczaju i ducha przes 
który z narodów plemienia słowiańskiego, jest nąjmocoiej- 
szćm jego upoważnieniem do odzywania się w rzeczach do- 
tyczących ogółu Słowiańszczyzny, i że więc nie temu z dzi- 
siejszych narodów słowiańskich, który najgłośnićj o tćm 
prawi, lecz temu, który najniezmiennićj dawny obycząi 
w sobie przechował, pierwszy głos w rozprawie o Słowiańsz- 
czyznę się należy. 

Teraz niech wszyscy uczeni słowiańscy wpatrzą się 
sumiennie w poniższy obraz swych przodków, i odpowiedzą 
sobie w duchu, który z dzisiejszych narodów słowiańskicłi 
najpodobniejszym jest do swego plemiennego pierwowzoru. 
Nam zaś, zdając rozstrzygnienie tego pytania na powszechną 
sumienność, o to głównie starać się było, abyśmy jak naj- 
sumiennićjszy obraz tych pierwotnych obyczajów podali. 
Najwłaściwszym więc środkiem po temu zdało się nam 
przytoczyć dosłowne świadectwa takich starodawnych cudzo- 
ziemskich pisarzów, którzy bądź z naocznego przeświadczę** 
nia się, bądź ze współczesnych podań obyczaje pierwotnych 
Słowian znali, a żadną stronniczością dla któregokolwiek 
pomniejszego narodu słowiańskiego nie uwodzili się. Podo- 
bnie skreślony obraz mógłby tylko w takim razie być zwo- 
dniczym i omylnym, gdybyśmy mieli zbytnią obfitość pier- 
wotnych o Słowiańszczyznie świadectw, i wybrane tak świa- 
dectwa, stosownie do indywidualnego uprzedzenia, w dowolny 
szyk ustawić. Lecz poniżćj przywiedzione świadectwa są to 
prawie wszystkie, a przynajmnićj wszystkie nam wiadome 
matcryały historyczne do tak bezpośredniego skreślenia 
obrazu dawnych obyczajów słowiańskich— któryto obraz kto- 
kolwiek dalszemi dodatkami niech uzupełnia. 

Owoż autorami* tych świadectw są następujący 12 róż- 
nocześni i różnorodni pisarze : Prokop z G-go wieku, cesarz 
Mauryciusz z 7-go, św. Bonifacy z 8-go, Teofylakt i cesarz 
Lew mądry z 9-go, Witukind, Eameniata i Konstantyn 
Porfirogenita z 10-go, Ditmar i Adam Bremiński z 11-go 
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Helmold z 12-go« wreszcie żywociarz św. Ottona z 13*go — 
a czerpane z nich wiadomości szykcyemy dla łatwiejszego 
przegl%du w następne pomniejsze rozdzialiki: a) o ogólnym 
charakterze plemienia^ b) o życiu społećznóm, e) o wyobra- 
żeniach i obrzędach religijnych, d) o pożycia domowem, e) 
o sposobie wojowania z obcymi narodami. 



a) O ogólnym charakterze plemienia. 

Prokop. „Wszyscy oni jednego języka używają — ani 
tćż kszti^tem cii^ się nie różnią. Każdy bowiem jest słusz- 
nego wzrostu i bardzo silny. Kolor płci niezbyt bii^, ani 
włosów zbyt jasny, chociaż te nigdy wcale czamemi nie są, 
lecz nąjczęścićj nieco w rude wpadają. Prosty ich umysł 
nie zna złości i Mszo." (Stritt. II. 29.) 

Maurieius. „Znoszą cierpliwie mróz i gorąco, obnaże- 
nie ciała i niedostatek żywności." (Strgc. XI. 5.) 

Witukind. „Jestto lud twardy i pracowity, nawykły 
do najpodlejszćj strawy, a co dla naszych (Niemców) zbyt* 
nim zda się ciężarem, Słowianie za igraszkę sobie to mąją.^^ 

(Sax. n.) 

Lew Mądry. „Zresztą wolą swobodny i niezbyt zatru- 
dniony żywot prowadzić, niż wielkiemi zachody o dobome 
jadło lub bogaatwa się stara6'^ (Tactc. XVIII. 106.) 

Mtmricius. „Niczyich rozkazów nie słuchają, a między 
sobą ciągle się swarzą a nienawidzą/' (Strtgc. XI. 5.) 



b) O życiu spółecznem. 

Komiantyn Porfirogenita. „Panów, jak mówią, te (chro- 
wackie, serbskie i inne) lady nie mają, lecz źupanów, sta- 
rostów, równie jak i reszta słowiańskich ludów." (Stritt 
II. 28.) 

Dilmar^ „CS, których zwyczajnie Lutykami zowią, nie 
mają żadnego pana nad sobą. Jednomyślną naradą uchwi^ 
swoje stanowiąc, w wykonaniu postonowionych wszyscy zga- 
dzać się winnL Jeżeli zaś który przy naradzie u<^\ac«v&s!sssi. 
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się sprzeciwia, bywa ląjami bity, lub jeżeli późnij publicz- 
nie opór stawia, niszczy mu wszystko ogniem, lub ci%głem 
pustoszeniem, lub musi stosoMmie do swego stanu należytą 
ilość pieniędzy złożyć. Chociaż sami zmienni i podejrzliwi, 
wymagaj) od innych niezmienności i zaufania..." (Ghr. YI.) 
, Żywociarz sw. Ottona^ „Jest zwyczaj na Pomorzu, iż 
książę tćj krainy zakłada w niektórych grodach własną sie- 
dzibę, gdzie każdy, kto tylko tam się uciecze, bezpiecznie 
od nieprzyjaciół sdironienie miewa/' (Yit. II. 7.) 

llelmold (mówiąc o sądach w świątyniach odbywanych 
i o przysięgach sądowych). „Zdarzyło się, żeśmy w naszój 
wędrówce przyszli do jednego gaju, który jest w tćj krainie 
(Stargradzki^') będącćj zresztą polistą wcale płaszczyzną. 
Tam pomiędzy starożytnemi drzewami tgrzeliśm> dęby 
święte, przeznaczone ku czci bożka tćj ziemi: Prowe (Prawo- 
Prawy) otoczone wkoło podsieniem i ogrodzone równo 
wytkniętym parkanem, w którym były dwie bramy. Oprócz 
licznych ołtarzy i bożków, przepełniających wszystką tutej- 
szą ziemię, byłoto miejsce powszechną całćj loginy świą* 
tynią, którćj kapłan wszelkich uroczystych i ofiarnych ob- 
rządków dopełniał. Tam lud tćj ziemi z kapłanem i ksią- 
żęciem zwykł był gromadzić się na sądy. Wstęp do środka 
był zabroniony wszystkim, opró'*^ kapłanom i tym, co ofiary 
składali, lub w niebezpieczeństwie życia byli. Takim bowiem 
nie odmawiano nigdy schronienia , ile że Słowianie tak wiel- 
kie dla swoich świątyń uszanowanie mają, iż wnętrze świą- 
tyni niczyją, nawet i krwią nieprzyjacielską pokalać nie 
chcą. Przysięga bywa z wielką trudnością dozwalaną. Gdyż 
przysięgać, znaczy u Słowian tyle, co krzywoprzysięgać, a to 
z powodu mściwego gniewu Bogów." (Chr. I. 84..) 

Ditmar. „Pokój ślubują ustrzeżeniem kosmyka włosów 
z wierzchu głowy, i trawą, albo podaniem ręki.*' (Cbr. VI.) 

Żywociarz m\ Ottona (opisując miejsca publicznych 
zborów u Słowian). „Były zaś w Szczecinie cztery kontłny, 
z pomiędzy których jedna, najgłówniejsza, była z przedziwną 
^sztuką i nadzwyczajnym wymysłem zbudowana, mając we- 
wnąti*z i zewnątrz rzeźby i sterczące ze ścian obrazy ludzi, 
ptactwa i zwierząt, tak dokładnie podług natury oddane, iż 
zdawały się żyć i oddychać; a co najosobliwsza^ iż barwy 
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Ftfrh obrazów od tadnćj deszczów lub śniegów niepogody 
nie pciriy, sni czerniały, * cz^m zręcznOśC malarzów c&Ią 
zasługę miała. Bo tych budynków znosili słowianie dziesię- 
ciny wywalczonych skarbów, i bronie nieprzyjacielskie — 
U wszystko, co bądżto na morza, bądźŁo na lądzie w bojo 
■idobyli; tudzież ziole i srebrne czary, które w dni uro- 
r szyste możni panowie, jakoby ze świątnlcy ztaintąd wydo- 
bywali, aby ich do ofiar, godów i uczt używać. Znajdował 
gig tam także posąg bożka Tryglawa. Zaś trzy iaue kon- 
tiny nie miały ani takiego poszanowania, ani takich też 
ozdób. Stały tam tylko na około ławy i stoły, ponieważ 
tnm oni awykle swoje narady i zgromadzenia odprawiali. 

>B» czyto na gody i biesiady, czy na igrzyska, czy dla na- 
radzania si§ nad ważnemi sprawami, tam oni zawsze do 
tych budynków w pewne dni i godziny się schodzili." 
7'to/'j//af/ii« (wspominając o posłach, jakich Słowianie 
do innych narodów wyprawiali.) „Gdy cesarz Mauriciusz na 
wojnę przeciw Awarom do Tracyi był wyruszył, schwytała 
strai cesarska trzech mężów bez mieczów i wszelki^ broni, 
tylko gęśle niosących. Spyta ich cesarz: jaki^o s^ narodu, 
zjakiego kraju, i ptjco na rzymską ziemię wstąpili? Odpo- 
wiadają, i2 są Słowianie i mieszk.tją nad Oceanem zacho- 
dnim. Tamto do ich narodu W7prawil Chagan (awarski) 
posłów z wielkiemi dary do książąt ich narodu, prosząc ich 

ID posiłki. Książęta dary przyjęli, lecs posiłków nie dali, 
Hwi&dczając, iż długość drogi jest dla nich zbyt uciążliwą. 
I z t«mto ich, których teraz pojmano, do Chagana wysłali, 
aby ma tę odpowiedź zanieSli. Piętnaście miesięcy spędzili 
w drodze. Chagan praw poselskich niepomny, umyślnie po- 
wrotu im zabrania. U^szeli, iż Rzymianie potęgą i ludz- 
>ścią najwyższej sławy doszli, a przeto korzystając z po- 
łjgodnt^j chwili, do Tracyi się uciekli. Zajmują sig gęślami, 
ponieważ nie umią robić bronią, jako w ich krainie żelaza 
tnie masz, a ztąd też prócz domowych poswarek i rozruchów, 
iw spokoju i cichości żywot pędzą... Z czego cesarz ich na- 
Jtód pochwalił, gościnne u siebie ich przyjął, i podziwiwszy 
i wzrost wysoki, i potężną budowę ciała, do Heraklei ich 
nrf»ł." (Stritt, II, 53) 
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c) O wyobrażeniach i obrzędach religijnych. 

Prokop. „Słowianie wyznają jednego Boga, twórcę pio- 
runów, jedynego pana wszechświata, i święcą mu na olGiarę 
woły, jakoteż inne zwierzęta. Nie wierzą w przeznaczenie 
i żadnój mu władzy nad śmiertelnymi nie przypisują. Grdy 
zaś w chorobę zapadłszy, albo na wojnę idąc, tuż śmierć 
przed sobą widzą, ślubują Bogu ofiary, po minionem nie- 
bezpieczeństwie wypełniają, co ślubowali, i sądzą, że to ślu- 
bowanie życie im ocaliło. Oprócz tego czczą jeszcze rzeki, 
boginki, jakoteż inne bóstwa, którjrm wszystkim ofiary 
święcą, a śród ofiar pewne wróżebne domysły czynią." 
(Stritt. II. 28.) 

Dilmar. „U Słowian ile krain, tyle jest świątyń i tyle 
różnych bożków cześć pogańską odbiera. Pomiędzy któremi 
świątyniami gród Retre naczelne miejsce trzyma. Tam oni 
spiesząc na wojnę pokłony biją, tam, wracając zwycięzko 
z wojny, należne znoszą dary, i jako błagalny obiet kapłani 
Bogom święcić mają; wróżbą losów i konia pilnie dochodzą. 
Okropny zaś gniew tych bogów bywa tylko ludzką lub zwie- 
rzęcą krwią złagodzony." (Chr. VI.) 

Helmold. „Jest wiele rodzajów bałwochwalstwa u Sło- 
wian; nie wszyscy bowiem na też same obrzędy się zga- 
dzają. Jedni mieszczą zmyślone wizerunki swych bogów 
w budowanych świątyniach, jak np. owego bożka w Plonie, 
którego zwą Pogoda; inni bożkowie zamies^ują lasy lub 
gaje, jak np. Prowe, bożek Starogrodzian , a ci żadnych 
obrazów nie miewają. Niektórzy zaś bywają z dwoma lub 
trzema, a nawet więcój głowami wyobrażani. Wszakże mimo 
tyle różnoksztaltnych bożków, którym pola i lasy święcą, 
a smutek i uciechy przyznają, nie przeczą Słowianie jednego 
Boga w niebie, władnącego resztą bożków, a osobiście tylko 
niebieskiemi sprawami zajętego. Inni bożkowie którzy tylko 
poruczouych sobie obowiązków pilnują, zrodzili się ze krwi 
jego, będąc tćm doskonalsi, im bliższe pokrewieństwo 

z owym największym Bogiem bożków ich wiąże (I. 84.) 

Wszystkie pola i osady są pełne świętych uroczysk i ołta- 
rzów i bożków. Prócz tycb, pierwszymi i najsławniejszymi 
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botkami b;lj Prove, bożek krainy starogrodzkićj, 2ywa, 
bogini Polabingów, Radigast,' bożek krainy Obotritów." 
a. 53.) 

Uilmar. „W krainie Reiiarów jest pewne miasto Rie- 
dcgast, trójKątne i trzy bramy mające, a w około wielkim 
borem, który mieszlisńcy za nietykalny i świĘty maj%, 
otoczone. Dwiv bramy tego2 miasta są dla wszystkich 
otwarte, trzecia zaś, ku wschodowi polożoaa i najmniejsza, 
tylko £cte2kg i tuż przylegle morze, nader srogie na widok 
okazuje. W tój (stronie miasta) niemaaz nic prócz świątyni 
ini.<iŁeniie z drzewa wybudowanój i spoczywającej na pod- 
stawie z rozmaitych zwierzęcych rOgów, Ściany jej przyoz- 
dobione s% zewnątrz dziwnie wyrzezanemt obrazami bogów 
i bogiń; wewnąti'z zaś stoją wyciosani vęką ludzką bożko- 
wie, każdy z napisem swego imienia, groźnie w przyłbice 
i napierśniki odziani, z pomiędzy których najpierwszy na- 
zywa się Swarasycy, i przed innerai od wszystkich bałwo- 
chwalców czczony jest i wielbiony. Są tam także ich pro- 
porce wojenne, których oprócz w czasie wyprawy, a wtedy 
przez or^izak pierwszych ludzi, zresztą nigdy ztąd nie ru- 
szi^ą. Dla pilniejszego strzeżenia tych proporców wyznaczyli 
kn^owcy osobnych kapłanów, którzy mając czynić bożkom 
ofiary, lub gniew ich przeblagiwaii, siedzą gdy reszta stoi, 
i poszeptawszy coii tajnie pomiędzy sobą, grzebią z drże- 
niem dól w ziemi, aby wrzuconemi lam losy pewność wąt- 
pliwych rzeczy zbadać. Poczćm, pokrywszy je zieloną mu- 
rawą, biorą konia, który wzrostem Innych przewyższa i za 
świętego jest uwaiany, prowadzą go z wielką czcią ponad 
zatknięte w ziemig ostrza dwóch w poprzek złożonych 
włóczni, i rzaconemi zdowuż losami, powtórnie przez tegoż 
konia, jakoby kapłana, wró^ą, a jcżli w obudwóch razach 
też same losy padną, spełniają wróżbg czynem, jeżii zaś 
nie, eaniechywa lud ze smutkiem, ale posłusznie sprawy, 
o którćj tak wróżono. Świadczy tóż starożytność, różiiemi 

blfdy mamiona, iż ilekroć temu Indowi dalekie jeszcze uie- 

bezpieczeńHtwo wojny zagraża, wielki, a białym kłem ponad 

falami połyskujący odyniec z pomienonego moi-za wychodzi 

w kałuży sis natarzawszy, wielu osobom się okaitye, 

ilraąjliwio sij otrzłsając" (Chr. VI-) 
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Helmold. ,,Nad wszystkie zaś różnokształtne bóstwa 
słynął Swantewit (Świctowit) bożek krainy Bugian, jako 
skuteczniejszy od innych w swoich wyroczniach, przed któ- 
rego obliczem reszta bożków tylko półbożkami być się zda- 
wała. (II. 12.) Jakoż ze wszystkich słowiańskich krain nad- 
chodzą zapytania do tegoż bożka wyroczni. (I. 6.) Wszyst- 
kie też krainy wyznaczoną ilość ofiar, roczną dań posyłają, 
Swantewita Bogiem Bogów uznając. W porównaniu z jego 
kapłanem jest książę tych Rugian daleko mniój szanowany. 
Tento bowiem kapłan odpowiada na zapytania wyroczni 
i rozstrzygnienie losów tłumaczy. On od skinienia wróżby, 
książę z ludem od jego skinień zawisa.. (II. 12.) Rugianie 
mają dla osobliwszćj sławy swojój świątyni pierwszeństwo 
przed innemi ludami, i podczas gdy oni sami inne ludy do 
posłuszeństwa sobie niewolą, ich żadna niewola niedoslęga, 
ile że w niedostępnem miejscu mieszkają. Wszystkie zaś 
ludy, które sobie Rugianie bronią podbili, muszą posyłać 
dań ich bożkowi. Kapłana jego szanują bardziej niż księcia, 
dokąd los wskaże, tam wojska wiodą. Po otrzymanem zwy- 
cięztwie znoszą złoto i srebro do skarbnicy swojego bożka, 
resztę pomiędzy siebie dzielą. (I. 37.) Kupcom nawet, któ- 
rzy przypadkiem na wyspę Rugian zawiną, nie wolno ani 
sprzedawać, ani kupować wprzódy, aż póki ze wszystkich 
swych towarów kosztownych ofiar bożkowi Swantewitowi 
nie złożą. (I. 37.) A nadto co roku chrześciańskiego czło- 
wieka, którego wyrocznia przyjmie, temuż bożkowi ofiany^ą.^' 

(I. 53.) 

Zywociarz śu). Ottona. „Szczecin, nadzwyczaj wielkie 
miasto, i Julin jeszcze większe, zawierały w swym okręgu 
trzy góry, z których średnia, najwyższa, najwyższemu też 
pogańskiemu bożkowi Triglaf poświęcona, miała trójgłowy 
posąg , z zasłoną na oczach i na ustach. Kapłani zaś tego 
bożka mówili, iż dlatego ten najwyższy Bóg ma trzy głowy, 
ponieważ panuje trzem królestwom, to jest niebu, ziemi 
i piekłu; a zasłonę dlatego ma na twarzy, ponieważ umyśl- 
nie nie widzi i zamilczą występki ludzi.*' (III. 1.) 

Helmold. „Słowianie wyznają, iż wszelkie szczęście od 
dobrego, wszelkie zaś nieszczęście od złego Boga pochodzi, 
i ztądteż złego Boga, w swoim języku Djabeł, to jest Zcer- 
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neboeh nazywają. (I. 52.) Wszyscy ci (bogowie) mieli swo- 
ich kapłanów i ofiaroe libacye i rozliczne rcligijae obrzędy. 
Oprócz t«go święcono podług wyroku rzuconych losów wró- 
iebne na cześć tych boików uroczystości, i schodzili sig 
mężowie i uiewinsty z dziećmi, i czynili bo2kom swoim 
ofiar)' z wołów i owiec, a czasem nawet z chrzeScian, któ- 
rych krew, jak mówili, miała być mit% ich bogom. Zabiw- 
szy ofiarę, kosztuje kapłan j^j krew, aądzą*, iż przezto tym 
zdolniejszym do zrozumienia wióżby się stanie. Gdy2 wielu 
moiema, it duch najłatwiej krwią przywabić się daje. Skoro 
obrzędy otieme podług zwyczaju się ukończą, zabiera się 
lud do ucztowania i zgiełkliwćj zabawy. Jest zaś dziwny 
zabobon u Słowian , i2 przy swoich godach i pijatyVacb 
obnossą czarę, w którą nie lak błogosławieństwa, jako ra- 
czój przekleństwa słowa, w imieniu dobrego i złego boga 
wmawiają. (I. 53.) Zresztą, czczą jeszcze gaje i źródła 
i wszelkich zabobonów rozmaite błędy a nich panają." (I. 4$.) 
Ditmar. „O dwie mile od Elby jest pewne źródło Glo- 
mari, z którego dal^j bagno powstuje, a które, jak miesz- 
kańcy za prawdę twierdzą, n wiflit na własne oczy prze- 
konać się o ttm miało, szczególne dziwy sprawia. Gdy 
bowiem spokój i dobre czasy dla krajowców nastąpić mnją, 
nic odmawia tamtejsza ziemia urodzaju, lecz bywa pełną 
owsa, pszenicy i żołędzi, z czego ciesząc się okoliczni miesz- 
kańcy, tłumnie do tegoż źródła się schodzą. Gdy zaś burza 
wojny zagrało, napełnia się toż źródło łcrwią i popiołem, 
i w ten sposób pewność klęsk przyszłych wrójy. Wszyscy 
tG2 mieszkańcy czczą i poważają toż źródło bardzićj, niż 
I chrześcijańskie kościoły; i cala ta kraina od Elby aż do 
rzeki Kamienicy, otrzymała nazwg od tegoż źródła." (I.) 

Zyttueiar: aw. Ottona. „Był tam jeszcze w mieście 
Saczeeiuie dąb ogromny i rozłożysty, a pod nim przeczyste 
źródło, które lud gminny dla mieszkania tam niby jakiegoś 
bóstwa, Z8 święte uważiyąc, wielce czcił i poważał." 

UUmar. „Czczą też Słowianie domowych bożków i \Yicl- 
'kie zaufanie w pomoc ich pokładając, przynoszą im ofiary. 
I Słyszałem o puwnćj lasce, u którój na wierzchu byfa wyo- 
I hraiooa ręka trzymająca żelazną obrączkę. Tę laskę nosił 
t pasterz mityscowy od chaty do chaty, mówiąc przy wstępie 
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na próg domostwa do laski: „Czuwaj Henil, pilntyl^^ tak 
bowiem nazywała się ona w ich języku— poczćm jedząc i PV%G 
rozumieli się być bezpieczni pod strażą tego czaru/^ (Yll.) 

d) O pożyciu domowetn. 

Mauridus. „Krainy słowiańskie ciągną się powszech- 
nie nad rzekami, i stykają się zawsze tak blisko z sobą, iż 
ponieważ pomiędzy niemi żadnój otwartćj przestrzeni nie 
masz, a wszystko lasami, bagnami i moczarami jest po- 
kryte, przeto kto tylko wyprawę do ich kraju podejmie, 
musi się u samego wstępu zatrzymać, gdyż cała dalsza 
kraina bywa zupełnie bezdrożna, niedostępna, gęstemi po- 
rośnięta lasami, w których tameczni mieszkańcy łatwo nad- 
chodzących nieprzyjaciół podsłuchawszy, jaknąjspiesznićj 
w głąb przed nimi uchodzą. A jako ich młodzieńcy są bar- 
dzo zręczni i zwinni, przeto przy zdarzonćj sposobności 
wpadają znienacka na żołnierzy, tak iż wyprawione przeciw 
nim wojska nigdy wiele im nie zaszkodzą/' (Strg. XL 5.) 

Prokop. „Słowianie mieszkają w lichych, porozrzuca- 
nych chatach, i ztąd tćż bardzo często miejsce siedzib 

zmieniają dlatego zaś że ich mieszkania tak zrzadka, 

jakby rozsiane po caJ^ćj krainie leżą, zajmują oni tak wielką 
przestrzeń ziemi." (Stritt. IL 29.) 

Mauricim. „Zagrody ich leżą po większój części w la- 
sach, nad rzekami, bagnami, lub trudnemi do przystępu 
jeziorzyskami. Przytćm robią zawsze po kilka wycho- 
dów w swoich mieszkaniach, dla różnych, jakie się zdarzyć 
mogą, wypadków. Wszystkie swoje dostatki chowają pod 
ziemię, posiadając nic otwarcie/' (Strtge. XI. 5.) 

Prokop. „Utrzymanie życia u Słowian bardzo mierne; 
strawa prosta i niewymyślna; czystość nie wielka." (Stritt. 
II. 29.) 

Lew mądry, „Do jadła używali najwięcćj prosa, i byli 
bardzo skromni w potrawach." (Tctc. XVIII. 106.) 

Mauricius. „Obfitują we wszelkie rodzaje bydła, ja- 
koteż ziemiopłodów, które składają na zapas, osobliwie proso 
i hreczkę." (Strgc. XI. 5.) 

Lew Mądry, „Niewiasty słowiańskie celują wstydliwoś- 
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ci) i są tak wierne, iż wiele z nich śmierć swoich mężów 
własną śmiercią być sądząc, same si§ udusząją» gdyż nie 
mogą owdowiałego znieść życia.' ^ (Tctc. XYIII. 105.) 

Św. Bonifacy. „Wendowie... tak gorliwie wzajemną mi- 
łość małżeńską zachowują, że małżonka po śmierci m§ża 
życie sobie odbiera, i za cnotliwą niewiastę ta pomiędzy 
innemi uchodzi', która własną ręką śmierć sobie zada, aby 
wraz z mężem na jednym zgorzała stosie/' (Ep. ad Elth.) 

Adam z Bremy. „Chociaż żyją w pogaństwie, co do 
obyczajów i gościnności nie znalazłbyś narodu, któryby za- 
cniąjszym był i dobrotliwszym." (II. 12.) 

Helmold. „Lubo gorliwość bałwochwalstwa nigdzie bar- 
dzićj wygórowaną nie była, niż u Rugian, zachowali oni 
przecież ¥riele cnót przyrodzonych. Są bowiem nadmiar go- 
ścinni, a rodzicom swoim nadzwyczajną cześć wyrządzają. 
Nie ma tćż ani' jednego obugiego lub żebraka pomiędzy 
nimi. Skoro bowiem którego albo choroba osłabi, lub sta- 
rość sił pozbawi, oddają go natychmiast pod opiekę ;spad- 
kobiercy, a ten z największą ludzkością o niego ma stara- 
nie. Zdkot gościnność i uszanowanie dla rodziców bywają 
u Słowian za główne cnoty uważane.'' (U. 12.) 

Mauricius. „Są zaś Słowianie tak łaskawi na podróż- 
nych, i z tak rzadką troskliwością o to dbają, aby ich cało 
i bezpiecznie z miejsca na miejsce, dokąd im iść potrzeba, 
przeprowadzić, iż jeźli przez opieszałość tego, komu pieczę 
nad nimi poruczono, szkoda jaka podróżnym się wydarzy, 
natenczas sąsiad niedbałego przewodnika zbrojno dom mu 
najeżdża, uważając sobie za cnotę, zemścić w ten sposób ob- 
cego podróżnika." (Strg. XI. 5.) 

Helmold. „W drodze zaprosił nas (Niemców) Przyby- 
^aw książę Obotritow, abyśmy wstąpili do jego domu , który 
leżał nieco o podał. I przyjął nas z wielką radością, i hojną 
ucztę nam sprawił. Przyniesiono nam stół, zastawiony od 
razu 20-tu daniami. Wtedy to z własnego doświadczenia się 
przekonałem, co mi dotąd tylko ze sławy wiadomo było^ iż 
niemasz w świecie gościnniejszego narodu nad Słowian 
W podejmowaniu bowiem gości jeden przed drugim, jakby 
z nakazu się ubiega, tak iż nigdzie gospody szukać nie po-, 
trzcbujesz. Wszystko też co z rolnictwa, rybołówstwa albo 



44 DZIEŁA KAROLA SZAJNOCHY. 

myśli wstwa zbiorą, hojnem szafowaniem dla gości txwonią, 
uważając każdego za tym zamożniejszego, im bardzićj jest 
rozrzutnym. Któryto zbytek wielu z nich do kradzieży i roz- 
boju pobudza. Lecz nawet za występek tego nie mają, jeźli 
tylko, co sig dziś w nocy skradnie, nazajutrz rano ¥nraz 
z gośćmi się przepuśćmi. Etoby zaś — chociaż to bardzo 
rzadko sig zdarza — został przypadkiem postrzeżonym, jak 
obcemu gościnności odmawiał, temu mogą wszyscy cały 
dom i majątek ogniem spustoszyć, i wszyscy tóż jednogłoś- 
nie na to sig umawiają, ogłaszając takiego bezecnym, pod- 
łym i wykluczenia przez wszystkich godnym, kto sig nie 
wzdrygał odmówić chleba gościowi. (Chr. I. 83.) 

Lew Mądry. „Bównież i tg inną jeszcze cnotg ludz- 
kości mieli, iż jeńców, którzy pojmani na wojnie, pomigdzy 
nimi żyli, nie do nieograniczonego czasu, jakby długo sami 
zechcieli, w plonie zatrzymywali , lecz raczćj samym to jeń- 
com do woli zostawiono, wyznaczając im pewien czas słu- 
żebnictwa, po upływie którego, wolno im albo wracać nazad 
do swoich za umówioną nagrodą, albo jeżeliby sig im po- 
dobało, pozostać nadal u nich, jako równi i przyjaciele. 
(Tctc. XVin. 104.) 



e) Sposób toczenia wojny. 

Konstantyn Porfirogenita, „Nigdy łodzie Chrobatów dla 
napastywania kogoś wojną nie odpływają, chyba że ich ktoś 
sam zaczepił. Jeżdżą zaś na nich na targi, płynąc od miasta 
do miasta wzdłuż brzegów całćj Paganii i zatoki dalmac- 
kićj, aż po Wenecyg... Ma Chrobacya jeźdźców 60,000, 
piechoty 100,000, większych łodzi (sagen) 80, mniejszych 
(kondurów) 100, a każda wigksza nosi 40 ludzi, a mniejsza 
20, czasem zaś tylko 10/* (Stritt. II. 395-396.) 

Prokop. „Na wojnie uderza wielu pieszo na nieprzy- 
jaciela, niosąc tarczg i włócznię w ręku. Kolczugi nie przy- 
wdziewają: niektórzy nawet bez koszuli i wicrzchnnićj sukni, 
w krótkich tylko, po krok sięgających nogawicach do boju 
występiyą," (Stritt. II- 29.) 

Mauricius. „Najpowszechniejszą ich zbroją są dwie 
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kopye. Niektózzy miewają także tarcze, mocna wprawdzie, 
ale tak ciężkie, iż z trudnością z miejsca Da miejsce prze- 
nieść aic dają. Są t^ż u nicli w uiywaDJu drewniane łuki 
i malc strzał}', zapuszczant; trucizną, która jest bardzo sku- 
teczna, cliyba żo ranny spiesznie napoju lerjakowego zażyje 
lub inne środki lekarskie przedsi^weżmio, lub ranę natych- 
miast wytnie, aby trucizna dalój sig nie szerzyła, i całego 

dala nie zepsuta Zresztą porządku w boju nie znają, 

i o szyk wspńlny bynajmniej się nie troszczą, jakoteż w ot- 
wartych, poliatycli miejscacti potykać się nie lubią. Jeźli zaś 
gig wydarzy, iż sami wstępnym bojem na przyjaciela ude- 
rzyć się ośmielą, postępują zwolna pośród głośnych okrzy- 
ków naprzód, a gdy nieprzyjaciele na ich krzyk odpowiedzą, 
nacierają co żywo, jeźli zaś uie, wracają nazad i już więcćj 
wstępnym bojem sił przeciwnika doświadczać oie chcą, lecz 
dążą w l&sy, które im najlepszą są pomocą, jako tym, co 
przedewazystkiem w gąszczu wojować umieją... W takich też 
niedostępnych, ważkich, pełnych kryjówek miejscach najle- 
pićj lubią walczyć. I mają liż zwyczaj wypadać często na 
nieprzyjaciół, czynić niespodzianie wycieczki , wojować for- 
-telem, i we dnie, i w nocy różne igraszki stroić... Jakoż nie 
rzadko udając nagły postrach, porzucają unoszoną z sobą 
zdobycz, jakby się jćj pozbyć chcieli, kryją się spiesznie 
w lasy, potćm zaś gdy ścigający icłi nieprzyjaciele na tę 
porzuconą zdobycz wydaną, i przy nićj się zabawią, on 
śmiało z lasów wracają i wielką szkodę nieprzyjaciołom 
czynią. 1 używają tego fortelu na róiny sposób, mając go 
□iby za netę, ua którą nieprzyjaciela łowią." (Strgc- XI. 5.] 
Kameniala. „Niczego zaś tak doskonale nie umieją, jak 
celnie strzelać, a w każdy zamierzony przedmiot ugodzić; 
tak żtt icłi strzał runącycb uic wj-trzymać nie zdoła" (Strit. 
97.) 

Prokop (mówiąc o zręczności Słowian w pochwytywa 
niu żywcam nieprzyjaciół). ,,Gdy Rzymianie już długo bru- 
oiouą przez Gotów stolicę Piconów Auximum oblegali 
chciał Belizaryjusz jedatgo ze znakomitszych nieprzyjaciół 
żywcem pojmać, aby się od niego przyczyny tćj upoiczy- 
wiości dowiedzieć. Nato zapewnił Waleryan Belizaryu»za 
Kby łatwo tego dokazał, gdyby miał kilka Słowian, któr^ 



PodcuLS gdy Kazimierz Wielki nadbałtycką północ 
Europy chw&łą imienia swego napełniał, siostra jego Elż- 
bieta, królowa Wfgier, była nie mniój głośną w stronach 
południa. Nie zdało sig przecież godoćm pamięci, co ona 
Łam sprawiła i cierpiała. Owszem snadnićj było nadstawić 
ucha oszczerczym głosom strooDiczych sędziów, którzy jćj 
pamięć w pogardę łatwowiernych podali. Ztąd w jedn^' 
z najwspanialszych niewiast czternastego stulecia widziano 
długo tylko powszednią rozkosznicę. Mając sobie za obo- 
wiązek stanąć w obronie czci spotwarzanej, przypomnimy 
obecnie przede wszystkiem poważną rolę, jaką córka Łokietka 
za granicą, w klasycznćj ziemi Włoch odegrała. 

Zaślubienie z węgierskim królem Karolem Robertem 
z rodu andegaweńskiego przeniosło królewnę małćj za Wła- 
dysława Łokietka Polski odrazu na nierównie wznioślejsze 
stanowisko. Jeszcze w sto lat późnićj, po unii z rozległą 
Litwł. pisze arcybiskup-historyk Długosz w liście do przy- 
jacieU: „W Węgrzech żyje się świetnićj, u nas skromni6j, 
ale bezpiec7:nićj". Temci słusznićj da się to zastosować do 
Polaki Łokietkowćj. Podkarpackie kopalnie złota i srebra, 
Dicznając podówczas swoicłi dzisiejszycli zaeuropejskich ry- 
walek, czyniły Węgry najpieniężniejszym krajem Europy. 
Bogata dynaatya andegaweńska kojarzyła je najściślej szemi 
Btoiuokami z zachodem i południem europejskiem. Fraueya 
była dla Andegaweńczyków cieplóm jeszcze gniazdem ro- 
dzia&ćm, przesławny król i święty, Ludwik IX, blizkim ku- 
lynem, Neapol majątkiem familijnym. Dante, Boccaccio, 
Rienzi, HezjH się w poczcie przyjaciół lub domowników 
rodziaj' aad^aweiiiskićj. Po przyjęciu jednego syna króla 
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Karola Roberta i Łokietkównćj Elżbiety, Ludwika, przez 
wuja polskiego, Eaziniierza — drugiego, Andrzeja, przez 
dziada noapolitańskiego, króla Roberta za następco w, w Pol- 
sce i w Neapolu, dynastya węgierska, panująca, według wy- 
rażenia się kronik nad większą liczbą królestw pomniejszych, 
niż wszyscy zresztą monarchowie europejscy pospołu, zaja- 
śniała blaskiem dwóch nowych koron, Polski i Neapolu. 
Pani koronnego domu, który tak rozległego systematu 
politycznego centralnym stał się słońcem, matka królewiców, 
którzy tak szerokim obszarem ziemi, jakim jest cała część 
Europy od morza bałtyckiego po wybrzeża Sycylii, nieba- 
wem władać mieli, była nasza Elżbieta godną zaprawdę 
siostrą tego wielkiego brata, którego mieszczanie w Krako- 
wie jednego cesarza rzymskiego i czterech królów u swego 
stołu gościli. 

Na dwadzieścia lat przed tą ucztą umarł jćj małżo- 
nek król Karol Robert. Dopiero ta śmierć powołała trzy- 
dziestoletnią wdowę do znakomitszego udziału w rządach* 
Pierwszą ich potrzebą okazało się utrzymanie syna Andrz^a 
przy należącćj mu wraz z ręką żony Joanny sukcessyi trónfU 
neapolitaóskiego. Starszy syn Ludwik objął bez trudności 
koronę węgierską i oczekiwał następstwa w Polsce. Młod* 
szemu Andrzejowi, bawiącemu już od lat kilku w Neapolu, 
lecz jeszcze nieukoronowanemu tam królem, groziły mnogie 
niebezpieczeństwa. Dla odwrócenia ich od piętnastoletniego 
młodziana, postanowiła polska jego matka udać się osobiście 
na miejsce i za pomocą swoich rad, swoich stosunków, wy- 
jednać synowi bezpieczne panowanie. 

Byłoto, jak obaczymy, nader trudnćm zadaniem, lecz 
królowa Elżbieta posiadała wszelką po temu zdolność. Póź- 
niejszym jćj rządom w Polsce zadawano wielokrotnie niero- 
zum i lekkomyślność, tymczasem dokładniejsze rozważenie 
okoliczności pizcdstawia rzecz wcale odmiennćm świetle* 
a w głównćj siedzibie swojćj w Węgrzech, miała ona wręcz 
przeciwną w tym względzie sławę. Jeszcze za życia kró- 
lewskiego małżonka nastręczała się jćj niejednokrotnie spo- 
sobność przekonania poddanych i rodzinę o swoich światłych 
i zacnych chęciach. Mianowicie w sprawach między Polską 
& Węgrami daje się postrzegać bez przerwy jćj wpływ zba- 
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wienoy. Opiecz tego płynęły z j6j ręki ustawicziiie jał- 
tnwlDT abogim, riąple dowody opit^ki uad wdowami i sie- 
rotami, !a<łki dla duchów ieóstwa, upominki koSciołom. Po- 
elaiiowienic niłnźunia uinogicli klasztorów franci ^Kkauskicb, 
pocliwalonc aaobuą bulli^ papieża Jaua KX[r, starauia około 
crckcyi hiskuiistwa spizkiego, fundacya klasztoru klarysek 
w BudKie, wymurowanie wspanijdego kościoła Św. Elżbiety 
w Koszycach, uposażenie znamicnitemi swobodami biskup- 
stwa zagrzebskiego — t% tego czynnomi dowodami. Pow- 
Mcchnic Czcjsona i miłowana, zagarnęła królowa Elżbieta po 
imierci męJa w pierwszych latach panowania młodzieńczego 
syna Ludwika, tak stanowcze dorazu spółuczcstnictwo Mspra- 
wach rządowych w Węgrzech, 12 przez wszystkie lata na- 
Btępno aż do j^j późnej śmierci, wszystkie prawie rozporzą- 
dscnift modrego króla Ludwika wyraźną wzmiaukę o przy- 
zwoleniu „nagzćj uRJukochauszL^j matki", jako uiezbgduy do- 
pisek zawierały. Owszem, najznamienitsi pisarze węgierscy 
przyznają jćj urzędowy tytuł i goduość spółrządczyni, cor- 
rtgeMlie^ wigierskiej. Można więc było nieplonnie tuszyć, 
łe osobista obecnoSć biegłej w rzeczach światowych matki 
przyniosiu stanowczą pomoc niebezpiecznemu położeniu mał- 
tonka Joanny w Neapolu. 

Podjętej w tym celu podróży do Włoch towarzyszył 
bajeczny prawdziwie przepych. Nie stnto liczby dworskiemu 
orszakowi niewiast, panien, urzędników, rycerstwa. Kilka 
okr^ów weneckich przewoziło dwór podróżny przez Adrya- 
tyk. Aby i własnemu zamilowauiu wystawno£ci dogodzić 
świetność korony węgierskićj zs granicą okazać, i mieć 
cz^ stronnictwa przeciwne jednać, prowadziła królowa 
ogromne z sob:^ bogactwa. Oprócz bitćj monety do codzien- 
nego wydatku, zji^^doiralo sig w jćj skarbcu podróżnym naj- 
czystszego zJota i srebra, w sztabach i brylach, przeszło 
oSm milionów złotych węgierskich -suma przynajmnićj dzie- 
sięfkroć od dzisiejszego szacunku tćj samćj liczby większa. 

Dwdr neapulitańtki pi-zedsŁawit oku poważnej córki 
Łykictka iwobliwszy widok. Oko to przyzwyczajone było 
od dzifdectwa patrzeć nad Wisłą i Dunajem na dziwnie 
WtJwuą lo^zkoM i surowość obyczajów. Zwłaszcza w oj- 
csystćj Polsce wszelka zniewieściałuAĆ, wszelkie rzi^y ni«- 
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wieficie, czyto w zagrodzie, czy na tronie, prz^mowały zgro- 
za i oburzeniem. Już nawet tak niewinny i dobroczynny 
wpływ na rządy publiczne jak ten, który królowa Elżbieta 
śród cudzDziemczćj rodziny andei^aweńskićj w Węgrzech wy- 
wierała, sprzeciwiał się starodawnym wyobrażeniom słowian- 
skim. I z tegoto głównie żródla rozlały się z czasem owe 
żale i utyskiwania Polaków na szkodliwość pó^.niejszych 
rządów Elżbiety w Polsce, które j6j imic tak niopocblebnym 
okryły cieniem. Potęgą wyobrażeń działo s\ę, że same nie- 
wiasty poczytywały mieszanie się płci swoj^ w sprawy 
światowe za grzech przeciwko obyczajów. A tu w Neapolu 
świat zupełnie odwrotnyl Przy rozkoszności przyrody, pny 
tylorakich zreszlą objawach zniewieścialości ludzi i obyczajów, 
CE^y tu kraj i dwór pod władzą rządów niewieścich I Panią tego 
dworu— czternastoletnia dziewczyna, Joanna, wnoczka i następ- 
czyni ostatniego neapolitańskiego króla Roberta, zaraz po jego 
śmierci koroną ozdobiona i powszechnie za jedyną, prawą, 
dziedziczkę i władczynię królestwa poczytywana. Młodziuchn% 
monarcbini^ otacza rzesza doradczyń i powierniczek, pomię- 
dzy któremi przewodniczy owdowiała cesarzowa konstanty- 
nopolitańska, krewna królnwćj. matka książąt Tarentskicfa. 
Mężczyźni na tym dworze tylko na to, aby wszechwładnym 
zabiegom niewiast służyli za przedmiot miłości lub niena- 
wiści- Celem sympatyi niewieściej był na dworze neapoU- 
tańskim jeden z synów cesarzowój, książę Ludwik Terentski, 
któremu matka przeciw małżonkowi królowej, Andrz^owl. 
pragnęła przychylić skrycie serce, a z czasem i rękę Joanny, 
darząc<!'j go w istocie coraz jawniejszą życzliwością. Za cel 
swojćj niechęci miała ta rzesza niewieścia węgierskiego kró- 
lewicza Andrzeja. Dyplomatyczne zaślubienie z Joanną nie 
zapewniło mu wprawdzie przywiązania małżonki, lecz da- 
wało prawo do tronu, któremu nadto z prawa pokrewień- 
stwa był tilizkim. Ponieważ jednak i Joanna i naród przy- 
chylności ku niemu, ku jego węgierskim obyczajom i towa- 
rzyszom, powziąć nie mogli, więc uznano powszechnie tylko 
Joannę rządczynią państwa, a korouacyę Andrzeja, za przy- 
BWuIcnicm stolicy apostolskićj, najwyższój zwierzdmiczki 
królestwa neapolitańHkiego, odroczono do lat sześciu, to jest 
do czasu w którym Andrzejowi spełni się dwudziesty drugi 
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rok tjtii. Ow(S2 wszelka pomoc, jakiej połotenie Andrzeja 
magalo, jedynie w Um polegała, aby ukrócić Łenaio Łćj 
włoki. Poczym mając koronę królewskie na skrooi, a wła- 
'dz{i królewska w ręku, zdołałby juz młodzieniec przeciąć 
z łatwością wszelkie Kieci przeciwnego stronnictwa niewiast 
i m^ów, i zabezpieczyć sobie posiadanie żony i tronu. Po- 
jęła to natychmiast matka Elżbieta i z szczerą od młodzień- 
czego syna, z obłudoą od młodocianć) synowćj Joanny po- 
witaiia radością, zwróciła wszelką asilność ku przyśpieszeniu 
koroDHcyi synowskiej. Gdy zaś wszelka zmiana w tćj mie- 
rze od zwierzchniego wyroku dworu papiezkiego zależała, 
przeto wyruszyło coprędz^j do Awiniouu liczne ueapoUtań- 
sko-w^ierskie poselstwo, mające taui2e papieża Klemensa VI 
prosić u rycłilą balię koronacyjną. 

Tymczasem putioZua córka Łokietka postanowiła od- 
wiedzić poblizkie progi apostolskie, Iteym święty, Toć tam 
przed czterdziestu kilką laty j^j wygnany z ojczyzny ojciec 
wymodlił tak zbawienną sobie, swojój rodzinie, swojemu 
państwa pociechę. Może t^ż i córka dla swoich teraz dzieci 
równe tam uzyszcze błogosławieństwo. Podjętą w takićj 
myśli z całym dworem pielgi-zymkę , malują współczesne 
kroniki jako ciągły pocłiód tryumfalny: „A słysząc ludzie, 
te królowa Elżbieta przy stój uością obyczajów i bezprzestan- 
ną potiożnością jak światła zorza jaśnieje, i że dwór jćj 
skromnie i spokojnie podróż odbywa, wybiegali wszędzie na 
gościńce i ulice, aby się jćj przypatrzeć. A napoiwszy eię 
j^ widokiem, chwalili jednogłośnie Boga najwyższego, iż tak 
uciia pani a potężua królowa, opuściwszy dom i królestwo, 
przybyła z kończyn świata, jak druga królowa Saba, błagać 
o łaskę Zbawiciela. Owóż gdy po kilku dniach drogi zbli- 
£oDo się do lizymu, poruszyła się cała stolica. Wyszli na- 
przeciw królowej po jednej stronie Tybery Kolumnowie, po 
drugiej Ursynowie, i powitali ją z czcią niezmierną. A pos- 
pólstwo i reszta Rzymian, wielcy i mali, niewiasty i pa- 
nienki, cisnęli się kędy tylko przejeżdżała królowa, wołając 
w gtoK Niech żyje pani węgierskal I trzęsła się ziemia od 
tych okrzyków. A a bramy kościoła Św. Piotra przyjęło 
królowę c&lę kollegiam kardynałów, z proccsyą i wielką so- 
l i czcią. Ofiarowała zaś kr61owa ołtarzowi św.Pio- 
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tra bogate upominki w kielicbach i ornatach i bnęczącćj 
monecie, według wielmożnodci króle wskićj. Potćm zwiedziła 
mnogie klasztory, kościoły i przybytki świętych pańskich, 
które podobnież hojnemi udarowała ofiary. Pozwolono jój 
także przypatrzćć się z blizka wizerunkowi twarzy CliryB- 
tusa Pana, czyli tak zwanćj weronice, którą dwa razy po 
stopniach wchodząc w wielkiój skrusze i pokorze adorowida. 
Go wszystko sprawiwszy, wróciła w oktawę św. Franciszka 
z weselem i tryumfem do Neapolu'^ — Pamięć odwiedzin 
Elżbiety została na długie lata drogą Rzymianom. Z wdzięcz- 
ności za jój kosztowne dary, pomiędzy któremi osobliwie 
duży srebrny obraz z rzeźbą św. Piotra celowi^, ustanowili 
kardynałowie na cześć królewskićj pielgrzymki coroczną uro- 
czystość, pod nazwą „rocznica królowćj". 

Nie tak pomyślnie szły sprawy w Awinionie. Posłowie 
węgierscy musieli przed różnemi trybunidami dowodzić słu- 
szności swego żądania. Nigdy jednak dostatecznie przekonać 
sędziów nie mogli. „W końcu — mówi kronika — wiedząc, 
iż złoto i dary nawet i mędrców umysły po swojój woli 
kłonią, obowiązali się przysięgą, złożyć za koronę 44,000 
grzywien" — tytułem czynszu ueapolitańskiego. Wypadło 
więc znieść się w tćj mierze z królową Elżbietą w Neapolu, 
z królem Ludwikiem w Węgrzech. Zajęło to blizko półroku 
czasu. Wszakże stało się wreszcie zadość życzeniom. Dnia 
2 lutego 1344 roku podpisał Klemens YI bullę koronacyjną. 

Wszystko, co starania ludzkie osiągnąć mogły, zdzia- 
łała matka dla syna. Nie chcąc opuścić Neapolu, aż póki 
sprawa Andrzeja zupełnie ukończoną nie będzie, spędziła 
królowa siedm miesięcy na dworze neapolitańskim. W tym 
przeciągu czasu potrafiła ona oprócz chwilowego ugłaskania 
nieprzyjaciół synowskich, zawiązać nawet przyjazne z głó- 
wnemi osobami dworu stosunki. Młodociana synowa Joanna 
pochlebiała „słodkiemi słowy" matce węgierskićj. Owdo- 
wiała królowa Sankcya obdarzyła ją kunsztownie urzeźbio- 
nym puharem z czystego złota, mającym po jednój stronie 
orła polskiego, po drugićj herb węgierski, po trzeciej zaś 
wizerunek św. Władysława— przechowywanym długo w skarbcu 
węgierskim. Stolica neapolitańska brzmiała ustawicznemi 
w ugoszczenie Elżbiety godami i rozrywkami. Nie było wy- 
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poczynku od ciąglydi płąsów, od konnjch śród orszaka gędź- 
i6v ^rzejttidtck, od gonitw i turniejów. Widząc taką ra- 
idośó nmyslów, aspokoiła się córka £okietka zapełnię wzgiij- 
fdom przyiatłości Andrzeja, u powoływana pilnemi w Wc- 
f grzech sprawy do powrotu w pobliże drugiego syna, Lu- 
f dwika, przedsięwzięła opuścić Wiochy. Przyjąwszy tedy od 
j całego narodu przyrzeczenie natychmiastowego po nadejściu 
I bulU papiezkićj dopełnienia koronacyi, poruczyła królewicza 
I Andrzeja opiece niebios i wiernemu orezakowi przyboczaój 
Istraty węgicrskiój, i uszczęśliwiona uczuciem, ii dopięła 
l-oelu podróży, odpłynęła nazad do Węgier. Jednaliże przy 
' OHtatniem pożegnaniu z synem ustąpiło odważne postano- 
wienie królowej lękliwemu sercu matki, światło rozumu 
przesądowi miłości. Wisząc na szyi dziecka, wsunęła mu 
na palec czarodziejski, jak Włosi mniemali, pierścień, wrze- 
■^Ciiy zaś Uąjnot, uświgcony zawartą w nim relikwią, i tąż 
Eiwiętością każdego co go nosił, od zabójczości 2olaza i tru- 
Beizuy chronić mający. Bezpieczny od tych dwóch najpospo- 
litszych środków zdradzieckićj śmierci, czegóż mJał się An- 
drzej obawiać! 

Mo2na sobie wyobrazić, z jaką niecierpliwością ocze- 
r Idwane były odtąd w Węgrzech wszelkie wiadomości z Nea- 
I )wlu. Opiewuły one dość pomyślnie. Koronacyg odwlekano 
I wprawdzie do dalszej zawsze chwili, lecz intrygi i nienn* 
iwiśoi dworskie zdawały się ucichać, życie Andrzeja mijało 
I BJeicagrożone, Po roku zabrano się nawet naprawdę do jego 
Intronizacyi. Przeznaczono już iiiecofuięty termin obrzędu. 
Był nim dzień IG września 1346 roku. Uwiadomiona o tćm 
SiKbieta oie pojmowała się z radości. Przywiązanie rodzi- 
BĆietskie, dumH zostania matką dwóch królów, wszystkie 
uczucia obchodziły w jśj sercu powitany wreszcie dzień ko- 
tonacyi jako nadmiar świąteczny, przeuroraysty. Lubo o prze- 
szło 100 tntl od Neapolu, widziała ona w tym dniu okiem 
L duszy, syna swego w kościele, na majestacie, w koronie, 
rz berłem i mieczem w rgku... 

Próżne widiriadlal Syn jćj od kilku dni już nie żyL 

[•mordowano go w przedjutrzu fatalnf^ korouacyi. Glos 

> iłm przybył do Węgier wraz z rozbitkami dworu wggier- 

y który otaczał Andrzeja w Neapolu. Po śmierci pana 
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rozpierzchnął on się w popłochu różnemi drogami do oj- 
czyzny. Gdy teraz matce nic już wi§c^' nie pozostido po 
synie, jak tylko powieóć o jego śmierci, rozkoszowała nie- 
szczęśliwa dowoli w tćj pościźnie boleści. Każdy z dwo- 
rzan musiał dożyć królowćj w darze jakiś szczeg^ z histo- 
ryi zgonu Andrzejowego, niby jakąś drogocenną relikwia. 
Największy w t^* mierze skarb przywiozła z sobą stara 
mamka Andrzeja, Isolda. Węgierka rodem, przywiązała sifi 
ona zdawna tak serdecznie do swego wychowanka, te dla 
niego, gdy on przed dwunastu laty wyprawiał się do Włoch, 
opuściła ziemię ojczystą i dom rodzinny, udała się z nim 
do Neapolu i ciągle tam w pobliżu jego żyła *). Dziś sam 
na sam z królową, spoinie z nią lejąc łzy, tak biedna Isolda 
ostatnie losy Andrzeja, tego „najsłodszego rodzonego'', tego 
„młodzianka niewinnnego, baranka niepokalanego''— jak go 
miłość macierzyńska podziśdzień w staropergaminowych zwie 
dokumentach— biednćj matce opowiadała. 

„Czyniono już wszelkie kroki do koronagri. Nieroz- 
waga młodzieńca uniosła królewicza w nieszczęśliwą godzinę 
do niecierpliwych ze swojój tćż strony przygotowań. Zamiast 
pokrycia do czasu chęci zemsty na wrogach, którzy tak 
długo drażnili go i nękali, kazf^ na swoim proporcu wyma- 
lować kłodę więzienną i topor katowski, i nosić tę krwawą 
groźbę wszędzie przed sobą. To padło śmiertelnym postra- 
chem na nieprzyjaciół. Widząc swą bliską zgubę, postano- 
wili uprzedzić ją zgubą samego królewicza. Cesarzowa kon- 
stantynopolitańska w imieniu swego syna, Ludwika, kochanka 
królowćj Joanny, udzielała tajnie zachęty. Uknuty więc 
spisek ku niezwłocznemu zamordowaniu Andrzeja. Ale 
jakże było uczynić to, gdy czarodziejski pierścionek matki 
strzegł go od stali i trucizny. Musiano uciec się do innego, 
zupełnie odmiennego rodzaju śmierci. Na ten koniec po- 
trzeba było zwabić królewicza w odległość od swojćj straży 
węgierskićj, w tajną wszystkim samotność. I owo na kilka 
dni przed koronacyą przystąpili do niego zdrajcy i rzekli: 



*) Osoba Isoldy i wszystkie dalsze szczegóły jój opowiadania są 
ściśle historyczne. Ob. Muratori Script, rer, ttai Xlh D. Oravina 

Chrontcon p, 560. 




I^eili wasza króIcwsŁa miłość pozwolisz, pojedziemy Jntro o 
raicie z psami i »okoł&mi, ku Urticelli na łowy. A z Urti- 
; cdii ruszymy ku Kapui i Awersje i spędzim kilka wesołych 
dni, polując i bawiąc sig. Nie domyślający sig niczego An- 
drzej przystał ctiętnie na młodzieńczą rozrywkę i wyjechał 
nazajutrz rano z całym dworem, z królową Joanną, w to- 
warzystwie spiskowych, w orszaku mnogich wtajemniczonych 
i uiewŁajemniczonych w zdradę dworzan, na wyprawę ło- 
wiecką. J ja tam z nimi w gronie niewiast królowćj byłam. 
I po całodziennej igraszce myśliwskiej po okolicy przyby- 
liśmy na nocleg do Awersy. Większa czę£ć dworu rozłożyła 
Bte w mieście, a królewicz z królową i małą garstką męzkićj 
i żeńskićj słu2by, stanął gospodą w klasztorze Aw. Piotra- 
Wyprawioua Łam dla królewskiój pary wieczerza trwała do 
późnej nocy, śród głośnej wesołości obojga królestwa i spis- 
kowych, udających uąjgorętszą Życzliwość dla uradowanego 
młodzieńca. Poczym rozeszliśmy się wszyscy na spoczynek. 
Królewicz i królowa udali się do przyrządzonej na sypialnię 
komnaty, poprzedzonćj ogromną salą, której okna wycho- 
dziły na ogród klasztoniy, spiskowi na pozór do swojój go- 
spody w mieście, ja z resztą niewiast królowój do jed- 
nego ze skrzydeł budynku klasztornego. Niebawem nastała 
nipełua cisza w klat^ztorze. Znużenie po całodziennym trudzie 
pogrąiyło młodych w sen rychły. Ja odmawiałam długo pa- 
cierze, a myśląc o dalekim krają rodzinnym, nie mogłam do 
późna zasnąć. Wtćm, śród głuszy nocnćj, dolatuje mię Jakiś 
okropny krzyk. Naprzód byłyto gwałtowne wołania o pomoc, 
polem rozpaczliwe wyrazy gorących modłów, wreszcie jęki bo- 
leli, coraz więcej sltumione i gasnące. Długo nie byłam 
wsŁaoie rozeznać głosu. Nagle poznałem głos królewicza. 
Wtedy dorazu wyświecił mi sig cały stan rzeczy. Roztrą- 
ciłam czćmprgdzej okno i jęłam krzyczeć o pomoc. Lecz 
nikl i« sluZby nie zbudził się na gwałt. Tymczasem głos 
eierpiącogo zupełnie ucichł. Jeszcze srożćj tćm przerażona, 
wybiegłam ze światłem na korytarz. Wszędzie grobowy 
paDował spokój. Nie znalazłszy Zywój duszy w publiżg. — 
Tak zdała od eielńo rozmit^szczono umyślnie służba dwor- 
ska w obszernym gmachu klasztornym — zdążyłam u do 
sypialnią królewską. Chcę otworzyć drzwi do 
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komnaty— zamknięte. Nadstawiam ucho — milczenie. Zda- 
miona tćm do niewypowiedzianego stopnia, uległam na 
chwilg myśli, że wszystko było tylko złudzeniem. Wszakże 
w tej samój chwili przypomnienie słyszanego głosu, tak do- 
brze znanego mi głosu królewicza ocuciło mię znów z odu- 
rzenia. Pospieszyłam dalój szukać śladów tajemniczego esy- 
nu. Błądząc tak samotna z lampą w ręku po ciemnych ko- 
rytarzach klasztornych, zbudziłam lamentem moim śpiących 
spokojnie mnichów, którzy jeden po drugim z kagańcami 
występując z cel swoich, powzięli z przerażeniem wiadomość 
o prawdopodobnćj zbrodni i ruszyli ze mną po ślad jój do 
ogrodu. Znaleźliśmy go niebawem. U stóp wysokiego okna 
sali, poprzedząjącćj sypialnią, postrzeżono jakieś ciało. Przy 
blasku kagańców naszych poznaliśmy królewicza, uduszonego, 
jeszcze z śmiertelną szarfą u szyi. Oprawcy okropnego 
mordu zniknęli w ciemnościach nocy, bez najmniejszego znaku 
poszlaki. Wiedzieliśmy wszyscy kto oni byli, lecz wyszcze- 
gólnić nikogo nie umiano, nie śmiano. W milczeniu więc 
łzy nad nieszczęśliwą lejąc ofiarą, podjęliśmy ją z ziemi 
i zanieśli do pobliskiego kościoła. Tam czuwaliśmy, ja i po- 
trwożeni mnichowie przez całą noc nad ciałem, i dopiero 
nazajutrz rozeszła się pogłoska o strasznym czynie. Nikt 
nie przypuszczał, aby w pobliżu znajdował się jaki naoczny 
świadek wykonania tego czynu, a przecież wszyscy wiedzieli 
i powtarzali sobie jego najdrobniejsze szczegóły i okoliczności. 
Wnet po ułożeniu się królewicza na spoczynek, weszli 
zdrajcy do sali i oznajmili u drzwi sypialni, iż nadeszła 
wiadomość z Węgier, od królowćj — matki Elżbiety. Ucie- 
szony królewicz wybiegł w zarzuconym naprędce stroju, bez 
broni ku spiskowym. Coprędzćj przymknięto na rygle wszyst- 
kie wyjścia i otoczono młodzieńca. Królewicz widząc że wpadł 
w zasadzkę, nie stracił ducha, lecz odważny i krzepki, wy- 
tężył ręce do ostatecznego odporu. Na jednym z palców 
błyszczał czarodziejski pierścionek. Blask jego przeraził 
zdrajców. Nie odważywszy się z powodu tego amuletu do 
użycia trucizny, nie śmieli oni teraz użyć miecza przeciwko 
Andrzejowi. Pięściami trzeba go było zamordować. Jed- 
nakże błyszcząca z pierścionka groza odejmowała zabobon* 
nej rzeszy wszelkiego ducha. Nikt nie czuł w sobie dość 
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zuchwałości, aby sig targnąć ręką na swą ofiarę. Od czasów 
pierwszćj pod słońcem zbrodni nie popełniono zapewne żad- 
nćj, w którćjby okropność czynn łącz}ła się z taką podło- 
ścią sprawców. Dzięki trwodze nikczemników uchodził kró- 
lewicz długo niebezpieczeństwa. Biegając od drzwi do drzwi 
które tygrysia zgraja tłumnie zastępowała mu, napełniał 
salę wołaniem. Nikt go jednak nie słyszał prócz mnie, która 
nie zdołałam dać mu pomocy i królowój, która w świado- 
mćm całćj sprawy milczeniu, spokojnie w sypialni zgonu 
małżonka oczekiwała. Długie przecież wołanie groziło zbu- 
dzeniem całego dworu. Przestraszyli się tego morderca i tak 
dziką bojaźnią porażał ich wyobraźnię widok błyszczącego 
dam maderzyńskiego, że nie śmiąc ani żelazem, ani nawet 
ręką tknąć się strzeżonego czarem Andrzeja, zaprzestawali 
już gonić go po sali i nieznacznie sami umknąć pragnęli. 
Wtedy jeden z nich Bertrand, syn księcia Karola Artus, 
jawny faworyt i służalec królowśj, prawdopodobnie herszt 
całego ponocnego zamachu, wzdrygnął się myślą swojćj naj- 
większćj względem królewicza Andrzeja winy, największą tćż 
ściągając^ na niego obawę kary, a nadmiar strachu dodał 
mu najzuchwalszej odwagi. Rzucił się na królewicza i znu- 
żonego długą obroną obalił na kamienną posadzkę. Teraz 
cały tłum przypadł śmiało ku leżącemu. Związano mu ręce, 
zarzucono szarfę na szyję i wywiesiwszy go na niej z jed- 
nego z najwyższych okien, trzymano go połączonemi siłami 
tak długo na tej śmiertelnćj uwięzi, aż póki zupełnie mar- 
twy, sztywny nie uwisł. Poczćm puścili go z szarfą na 
ziemię i wyszli z cicha bez śladu z sali. 

Gdyśmy ciało do kościoła zanieśli, zawezwana przez 
mnichów królowa nie ruszała się z łoża, nie wydala głosu 
żałości, słowa rozkazu poszukiwania sprawców. Cały dwór 
pozostał w głuchem milczeniu. Nazajutrz wrócili wszyscy 
do Neapolu. Nie śmiano cieszyć się publicznie z śmierci 
Andrzeja, ale tćż nie czyniono żadnego kroku ku pomszcze- 
niu jego pamięci. Zaniedbano nawet wyrządzić cześć ostatnią 
jego samotnie w kościele leżącym zwłokom. Zlitował się 
nad niemi kanonik kościoła awerskicgo, i sprosiwszy kre- 
wnych i przyjaciół, pogrzebał je w assystcncyi licznego du- 
chowieństwa, przy blasku mnogich jarzących świec na cmen- 
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tarza klasztornym. Co wszystko widząc opuściliśmy wszyscy 
cudzoziemcy ooprgdz^ nieszczęśliwe brzegi włoskie i te ci, 
królowo, jedyne o syna przywozim wieści/^ 

Królowa Elżbieta rozpuściła po cał^ Europie głos 
swoich skarg i l>oleścL Wyszły zażalenia do stolicy papież- 
kićj, do królów francuzkiego i angielskiego, do państw oś- 
ciennych. Stolica apostolska przyrzekła zbadać ściśle stan 
rzeczy, król angielski, sławny Edward I, największy monar- 
cha swojego wieku, pocieszał strapioną matkę sei^ecznemi 
wyrazy. Petrarka biadał gromldemi słowy nad miastem 
zbrodni, Awersą. Starszy syn Elżbiety, Ludwik węgierski, 
pomścił śmierć brata opanowaniem Neapolu, uwięzimiem 
mnogości jeńców książęcych, wygnadmi królowój Joanny. 
Lecz to posłużyło j^* tylko do osoMstego w Awinionie wy- 
błagania sobie u papieża Klemensa wyroku niewinności 
i uświęcenia swego wtórego małżeństwa z synem oesarzowćj 
konstantynopolitańskiój, Ludwikiem księciem Tarentu. Po 
roku wygnania wróciła nawet zbrojne do Neapolu i odzy- 
skała koronę. Zemsta brata Andrzejowego poszła w od- 
wlokę. Tajemnica popełnionego w Awersie mordu, nigdy 
się zupełnie nie rozświeciła. Tylko moralna przewina mło- 
dociani' władczyni niewieściego dworu neapolitański^o, nie 
podlega nąjmniejszćj wątpliwości. Dopiero w 37 lat dosięgła 
Joannę mściwa ręka sprawiedliwości. Zginęła uduszona 
przez czterech żołdaków węgierskich. 

Już królowa Elżbieta wówczas nie żyła. Długo nie 
mogła ona przeboleć straty swego „baranka niepokalanego^, 
Przez wiele lat milczą dzieje o jćj znamienitym udziale 
w rządach. Dopiero śmierć brata Kazimierza Wielkiego 
w Polsce i wynikłe ztąd następstwo syna Ludwika na tronie 
polskim powołały ją do czynności nad Wisłą. Odegrana 
tam przez nią rola dziejowa była nierównie świetnięjszą^ 
niż ją uprzedzenie czasowych okoliczności maluje. W szcze- 
gólności zawdzięcza jój Polska wybór Jadwigi, a z Jadwigą 
Litwę i księztwa ruskie. Jużto wcale inny okres w życiu 
Elżbiety. 



DYABEŁ WENECKI. 



Niedostateczne rozpoznanie przeszłości naszćj sprawiało, 
że wiele czysto narodowych pojęć z obcego wyprowadzano 
źródła. Ten smutny proceder, praktykowany w rzeczach 
języka, obyczajów, ustaw publicznych, spotkał podobnież 
i Dyabła Weneckiego. Nie masz zapewne nikogo, ktoby, 
bogdaj raz w życiu, nie usłyszi^ jego nazwiska. Osobliwie 
po wsiach, w uśdech niewiast gderliwych, starych szlach- 
cianek zagrodowych, tych chodzących zbiorów przysłów 
i przypowieści, brzmi ono częstym nawrotem. Każde dziecko 
niesforne, każdy dziwacznie wyglądający przechodzeń, każdy 
wreszcie przedmiot łatwo roznieconego ich gniewu, bywa 
Dyabłem Weneckimi Co to przecież za dyabeł? żadna właś- 
ciwie nie wie. Jakiś stary, przysłowiowy, to pewna; ale 
zresztą próżne pytania! I nie ma się czemu dziwić, zważywszy, 
że w gorącćj emocyi, w jakićj ten gość piekielny wybucha zwy- 
czajnie z ust naszych matron czcigodnych, nie dozwala im 
zastanowić się trzeźwo nad jego znaczeniem historycznćm. 
Słuszniejsze w tym względzie żądania moglibyśmy mieć do 
iSegmatycznych uczonych, do chłodnych badaczy starożytno- 
ści w mowie i obyczaju, zbieranych tak skrzętnie w ostat- 
nich czasach. Atoli i uczeni nie wiele o Dyable Weneckim 
wiedzą. Linde w swoim Słowniku (L 424) objaśnia go tymi 
słowy: „Dyabeł Wenecki— bądź od maszkar zapustnych we- 
neckich, bądź to, co kartezyańskie dyabły (zabawki fizykalne, 
osóbki szklanne, zanurzające się w wodę), że po wsiach ku- 
pują się od włoskich kramarzy"'. K. W. Woj cieki w swoich 
Przysłowiaeh (I. 213) powtarza tylko słowa Lindego. Więcćj 
nie przypominamy sobie żadnego wyjaśnienia. Kończy się 
wszystko na włoskićj Wenecji i włoskich kupcach. Tym- 
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czasem grunt rzeczy wcale inny. Dyabeł Wenecki nie był 
nigdy maszkarą zapustną, albo figurką szklanną, lecz herbo- 
wym szlachcicem polskim. Karcąc jego nazwiskiem dzieci 
krnąbrne, dziwiąc się niem dziwactwu, wznawiamy bezświa- 
domie zamierzchłą już pamięć odwiecznych zdarzeń krajowych. 
Jest w dawnej Wielkopolsce, w byłćm województwie 
gnieźnieńskim, jezioro zwane Wcnecya. Nad tćm jeziorem 
wznosił się niegdyś zamek warowny, którego starożytne zwali- 
ska możesz widzieć odrysowane w Raczyńskiego ifspo- 
mnieniach Wielkopolskie mówiących także w tekście (II. 378) 
o starym grodzie Wenecyi. Kiedy ten gród był młodym 
i jeszcze daleko mniśj rozbudowanym, niż go ruina przed- 
stawia, za dni króla Ludwika, następcy Kazimierza Wiel- 
kiego, mieszkał tu potomek hardegor rodu Nałęczów, imie- 
niem Jan, dziedzic Wenecyi, Wenecki. Piastował on urząd 
sędzi ziemskiego i miał ztąd wielką władzę nad szlachtą^ 
zwłaszcza uboższą, licznie w tych stronach rozrodzoną. Su- 
rowy bowiem obyczaj onego czasu nakazywał ulegać pokor- 
nie wyrokom sprawiedliwości, których słuszność, albo nie- 
słuszność sam tylko król mocen był ważyć. Jeśli zaś król, 
jak Kazimierzów następca, Ludwik, przebywał daleko za gó- 
rami, a pokrzywdzony w sądzie chudzina nie mógł snadnie 
dostać się do stóp tronu, musiano na niesprawiedliwym po- 
przestać sądzie. Wielkie z tśj przyczyny działy się ucie- 
miężenia. Świadkowie onych czasów nie mogą dość nabia- 
dać się na tę niedolę. „Nikt wówczas" — pisze spółczesny 
archidyakon gnieźnieński, Jan z Czarnkowa — ,,nie zdołał 
uzyskać sprawiedliwości. Jeśli bowiem kto odwoływał się 
do króla, tedy jego zastępczyni w Polsce, matka królewska, 
odsyłała go do syna w Węgrzech, a ten wzajem do królowśj 
matki w Krakowie. Aż wreszcie znużeni temi zwłokami 
ludzie zaprzestawali zgoła dalszego poszukiwania sprawie- 
dliwości, opiece i miłosierdziu bożemu sprawy swe poru- 
czając... Wtedy to dopiero słyszałeś płacz i żałość, i lament, 
i niewysłowione narzekania po stracie sprawiedliwego króla 
Kazimierzal...^' W takim nierządzie mógł sędzia niespra- 
wiedliwy dopuszczać się bezkarnie wszelkich onych gwałtów 
sądowych, które starał się wytępić statut Kazimierza Wiel- 
^^gOi głównie przeciwko takiemuż złemu szafunkowi spra- 
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wiedllwości wpnierzony. Zo wszystkich jednak eędziów nie- 
sprawiedliwych nie dopuszczał sig nikt tyle krzywd i nadu- 
żyć, co sędzia poznański Jan, dziedzic Wenecyi. Zwyklćm 
w ówczesnej procedurze grabieniem czyli ciąganiem, wyko- 
nywanym przez calfl czeredy drapieżnych woźnych i pachoł- 
ków sądowych, na których tak gorzko narzeka statut wiśli- 
cki; aielilościwćm zdzieretwem za każde odczytanie doku- 
mentu, za ka2(le nchybienie stadowi, za każde zająknięcie 
się przy składaniu przysiggt, za każde wreszcie niesfanne; 
osobliwie zaś stronuiczościi^ wyroków, zwyczajnie na korzyść 
strony możniejszćj wydawanych, przywiódł pan Weneclti 
bardzo wiele ubogiej szlachty do ngdzy, uciskał wszysŁktcti 
do krwi. W śmiertelnej za to nienawiści dał mu dręczony 
przezeń ubogi Icd szlachecki przydomek krwawij dyabeł. 
I mówiono o nim zwyczajnie Krwawy Dyabeł Wenecki, lub 
zkrótka Dyabeł Wenecki. 

Upewniają nas o t^m słowa dziejopisa Długosza, zawie- 
rające oraz wiadomość o statecznym losie Jana z Wenecyi. 
„W połowie postu roku pańskiego 138)5" — pisze Długosz 
w swoj^ Uisloryi (x. X- 107— 108)— „przybył król Włady- 
sław Jagiełło z królową Jadwigą do Wielkopolski, aby 
uśmierzyć grasujące tam rozruchy domowe... A pogodziwszy 
zwaśnionych ukarał król Jana, Krwawego Dyabła, dziedzica 
Wenecyi {Joannem Krmawi Diabet heredem de Venełiis), 
sędziego poznańskiego, który dla swoich bezbożnych postęp- 
ków i złocsyństw krwawym dyabłem by! zwany. Wyroki 
i uchwały, któremi on wielu sprawiedliwych i niewinnych 
wyzuł a posiadłości dziedzicznych, zostały unieważnione, 
a on sam mnogiemi okrucieństwami skahwszy sig, utracił 
za karg wszystkie dobra dziedziczne i wsadzony był do wię- 
zienia, w któróm niemało lat przesiedział".— Następca Dlu- 
goszów Kromer (Hist. wyd. Bazyl. I5C8 str. 242) zwie go 
zpiosta Janem Weneckim {Joaimem Yfneitum). 

Pól tysiąca lat mija od czasów Jana z Wenecyi, staiy 
Eamek w Wenecyi legł w gruzach, nazwisko jćj pana stało 
sSę ciemna zagadką, ale żal uciśnionćj niewinności przecho- 
dzi przysłowiem z stulecia do stulecia i jeszcze po dzid 
dłMiń, jak blado, bezkształtne widmo błąka się pomiędzy 

p«lVpiona pamięć sędzi niesprawiedliwego. 



SZLACHCIC CHODACZKOWy . 
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szlachcica chodaczkow^o/^ Da si§ to łatwo wykazać. Wy- 
raz rniles tłomaczono zawsze polskim wyrazem s złach- 
dc. Naprzykład» w Statacie wiślickim: po łacinie 
(VolL leg. p. 4) ^jHOsirum milUum^**^ po polska (Lelewela 
Pomn. jgz. i uchw. str. 16) „niektórzy z naszych szlachci- 
ców^'' — po łacinie (Voll. leg. 26): ^^oecidens militem^''^ po 
polska (Lelew. Pomn. 83) „zabijający szlachcica''^ — po ła- 
cinie i po polska zarazem (Yoll. leg. 37): ^ymiliti famoso 
alias szlachcie*^ i t. (L i t. d. Że zaś wyraz caligatus^ ścią- 
gający sis w ogólności do pewnego rodzaja obawia, znaczy 
w szczególności obawie chndaczkowe^ na to dowodem słowa 
dziejopisarza Dłagosza, ażywającego w XU księdze Historyi 
swojćj na str. 742, wyrażenia ^^sandaliis seu caligis — san- 
didami czyli chodakami.^^ W ten sposób cały ów ustęp 
Kadłubków brzmi dosłownie po polsku: „W obliczu głów- 
nych dostojników całój Polsld, za zgodą wszystkich, zacząw- 
szy od szlachcica chodaczkowego, aż do szlachty 
najwyższo, podniesiony został na Icsięztwo krakowskie Wła- 
d]^w.'' Zaczćm tak rozbiór, znaczenia obudwóch wyrazów 
z osobna , jakoteż zgodność teraźniejszego onych znaczenia 
z owem, jakie Kadłubek w przytoczonym ustępie nadawa 
tym wyrazom, przekonywują nas, le dzisiejszy szlachcic 
chodaczkowy brzmiał już równoznacznie na ustach pokoleń 
bolesławowych. 

Ale nietylko o ówczesnóm istnieniu nazwy rzeczy 
mamy wiadomość. Nierównie więcćj wiadomości doszło nas 
o samćj rzeczy nazwanćj, o szlachcie drobnój w pierwot- 
nym stanie narodu. Gała Wielkopolska składała się pier- 
wiastkowe z samćj ubogićj szlachty. Tylko taka jćj ubogość 
i drobność dozwalała jćj być zarftzem nadzwyczaj liczną, 
jak nam starodawne źródła przedstawiają szlachtę ówczesną. 
Gdyż na niezbyt rozległój przestneni Wielkićj Polski nie 
mogłaby się była mieścić „niezliczona ilość'* szlachty boga- 
tćj, szerokie ziemie posiadającćj A toć właśnie taką miarą 
mierzy szlachtę Wielkopolslśą Wielkopolanin XIV stulecia, 
Jan z Czarnkowa, mówiąc o ,/iieprzejrzanćm mnóstwie Po- 
laków — innumerosa muliiUioo Folonorum'' (Sommersb. II. 
120) — spieszących na powitanie króla Ludwika w Wielko- 
polsce. W podobnyż sposób odzywa się do książąt polskich 
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Przemysław OtUikar (Stenzel Scripl. II. 481), nadmieniając, 
2e „a&ditwycziyna rojnoćć narodu polskiego jest sol^ w oku 
Teutonom — ej-osa 'feutoiiicis ctulre riationin iiumeroiitas." 
Mowa Ul widocznie o „rojności" szlachty, to jest szlachty 
ubogićj, któr:^ nam zresztą tysiączne inue świadectwa w tym 
charakterze chodaczkowoSci przed oczy stawią. Wyrażenia 
jak „szlachcic z rodu, lecz nie z majątku" (Arcfaidiak. Som- 
mersfa. II. y4), „uhoga szlachta" {Voll. leg. I. 16, Lelewel 
Pomn. jęz.) powtarzają się na każdej stronnicy pierwotnych 
kronik i ustaw. Według tychże źródeł ustawodawczych 
(Voll. leg. 11. 001) siedziało po dwóch, trzech, czterech ta- 
kiej ubogiej szlachty na jednym łanie. Oprócz Wielkiej- 
polski obfitowało w nią osobliwie starodawne Mazowsze. 
„Jest u nas" — opowiada spółcześuik wnuków Jagielłowych 
(Modrzewski o poprawie Rzeczypospolitej, tłom. z roku 1770, 
8tr. 415) — „wiele domów szlacheckich tak wielce rozro- 
dzonych. £e się w stanie swoim ledwie trzymać mogą, a wy- 
prawie wojennćj przez ubóstwo, jakoby przystało, dosyć czy- 
nić oie mogą." 

Nad wyliczanie dalszych Siadów szlachty chodaczkow^j 
w wiekach Piastowskich mógłby zająć faliZszy pogląd na 
złożone znićj społeczetistwo. Nie jestto jednakże przedmio- 
tem artykułu niniejszego, któremu chodziło tylko o wyka- 
zanie starożytności zawartego nadpisem miana. Kto sig 
wpatrzył bacznićj w stosunki społeczne Polski pierwotnćj, 
temu starożytność „szlachcica chodaakowego" jest tak wi- 
doczną, ta raczój możny jego przeciwnik, magnat, wielki 
pan ziemski, nowszym wydaje się utworem. Jakoż w istocie 
trudno dostrzedz możnowładztwa ziemskiego w wiekach Bo- 
leslawowskich. Nierzadka wówczas przewaga pojedynczych 
imion i rodów pochodziła z szczególnycli względów książę- 
cych, z dostojeństw wysokich, z szeroko rozgałęzionych związ- 
ków familijnych, nie z ogromu fortuny ziemskićj. Dopiero 
w póżni^szych czasach , mianowicie po unii z Litwą i zie- 
miami ruflkiemi, iHjznata się Polska właściwa z możnowladz- 
tweiD teryloryalnem- W Litwie było ono już gotowe za dni 
Jagiełły; wcielone z nią do Polski ziemie Podola i Ukrainy, 
po wifikszt^ czgóci bezludne i spustoszałe, oczekujące do- 
piero pana i osadnika, i niezmiornic też zoncznemi cti«A- 
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trzeniami pojedynczym ulubieńcom królewskim i ludziom 
zasługi lYydzielane, stały sig kolebką nowćj arystokracyi 
ziemskićj, nierównie możniejszćj i świetniejszćj. Toteż wszyst- 
kie możnowładne rodziny późniejszej Polski, owi Radziwił- 
łowie* Potoccy, Sapiehowie, Ostrogscy, Lubomirscy, San- 
guszkowie, Koniecpolscy, i t. d. i t. d., są to rodziny albo 
czysto litewskie, albo w rusko-litewskich ziemiach w swoją 
historyczną wielkość urosłe. Wielkopolskiej ojczyźnie „szlachty 
ubogićj'' pozostała tylko obrona starodawnćj szlachty, sta- 
rodawnej równości szlachecki^. Broniły jój do upadłego na- 
sze chodaczki, nazwane inaczój szaraczki, polewkami, okryte 
pośmiewiskiem w wojnie kokoszćj, zwyciężone za Zygmunta 
III-go pod Guzowem, bezowocnie zwycigzkie za Jana Kazi- 
mierza pod Montwami i Częstochową. Z tego względu całą 
wewnętrzną historyę Polski możnaby nazwać historyą walki 
między możnowładztwem krain wcielonych a szlacheckim 
gminem pierwiastkowej Korony. Cała wewnętrzna historyą 
Rzeczypospolitej szlacheckiej zdaje się walką między na- 
szym „szlachcicem chodaczkowym'* a magnatem rusko li- 
tewskim. 

Koniec walki zbliżył rzeczy do stanu pierwotnego. 
Dawno możnowładztwo ziemskie zniknęło, a „szlachcic cho- 
daczkowy' zdaje się tak dalece właściwym dzisiejszemu głó- 
wnie czasowi, iż mało kto spodziewa się znaleźć go w epoce 
Bolesławów. Tymczasem, jak wykazano, jest on właśnie pod 
tąż samą już nazwą głównym jój gospodarzem, głównym za- 
łożycielem nowego państwa. 



STAROPOLSKIE WYOBRAŻENIE 

O KOBIETACH. 




I 



"Mfilo cz6m odstrychn^li się Słowianie tak wyraitme 
od ludów EPrmańskich, jak swojemi wyobrażeniami o pici 
białej. Jcstto jedoćm z walnych znamion charakterystycz- 
oych. odróżniających oba plemiona. Wiadomo powszechnie, 
jaka cześć otaczała niewiastę u starodawnych Germanów. 
Była ona im „świętością i opatrznościti (a/iz/uid samtum et 
protidum)' ', jak Tacyt mówi. I da się to zroznmieĆ. Grer- 
matiin żył zdaleka od kobiet Ciche życie domowe obudzało 
w nim wstrgt. Właściwćm jego polem była nieustająca 
wojna. Niemiłe chwile spokoju, pobytu w domu, spgdzał 
on, według tegoż Tacyta, przy kuflu i kostkach szulerskich. 
Zatrudnienia domowe nie obchodziły go wcale. Temi parała 
si% niewiasta, starając sig o codzienne potrzeby życia, 
o wszelkie wygody męża. Ztąd dawna gospodarność i skrzę- 
tnodć kobiet niemieckich. Ztąd iH owo upatrzenie w nich 
Bwojij „opatrzności" przez mgżów. Życie rozszczepiło sig 
w dwa odrębne zawody. Wojenność męża zrobiła niewiastę 
panią zagrody. Udostojniona cząstką samowładzy, urosła 
ona w powagę i znaczenie. Wzgląd na słabsze jźj siły dodfd 
tkliwego wdzięku powadze. Przemysł domowy rozwinął 
nieznane rubasznćj głowie wojennego męża subtelności ro- 
zumu. Wszystko podniosło, uszlachetniło niewiastę. 

Przeciwnie mjała się rzecz u ludów słuwiańskicli. Sło- 
wianin nie lubił wojny, a kocliał się w życiu domowśm. 
fioła, zagroda, gospodarstwo, to jego sfera najmilsza. Przy- 
wl%aany do domu, chciał oczywiście mieć w uim głos pierw- 
8cy. Sama zresztą chgć dobrego zarządu domu nie dozwa- 
lała narażać go na niebezpieczeństwo dwurzijdztwa. Z jednćj 
i drogiej przycstyny ścieśniły sig granice domowćj wiudzy. 
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możność domowego odznaczenia się kobiet To zrobiło Sło- 
wiankę mnićj gospodarną, mniej zopobiegliwą i służbistą 
około męża, niż jćj siostra zachodnia. Natomiast jednakże 
widziała się ona zmuszoną do wykształcenia w sobie tycli 
nadobniejszych, wyższych domowych cnót, do rozwinięcia 
w sobie tśj podniosłości myśli i uczuć, przewyższających 
nieraz głowę i serce gospodarnego małżonka, do przyodzia- 
nia się tym poetycznym wdziękiem wejrzenia i pożycia, 
które na innćj drodze miały posłużyć do odzyskania cząstki 
uronionego wpływu na męża, a któremi córy słowiańskie 
zjednały sobie istotnie tyle sławy i hołdów w domu i za- 
granicą. Ale ponieważ te zalety i wdzięki w ogóle kwi- 
tnęły poza obrębem codziennćj realności żywota, właściwćj 
dziedziny męża; ponieważ one same, wespół z podrzędnćm 
stanowiskiem niewiasty, rozwijały w jćj charakterze zaród 
mnićj powabnych słabostek, ułomności i przywar, mających 
być wyłączną kobiet własnością; ponieważ wreszcie wyrze- 
czona z góry podrzędność stanowiska pobudzała Słowiankę 
ciągle do kuszenia się o rozprzestrzenienie granic swćj wła- 
dzy, co pospolicie kończąc się niepomyślnie, ściągało na nią 
cień niesforności i wichrzycielstwa — przeto, pomimo wszelką 
nadobność niewiast słowiańskich, realny mąż słowiański 
patrzył zawsze z lekceważeniem na idealną krasę swćj żony, 
nie dowierzał samym jćj cnotom i obawiał się ustawicznie 
zamachów przeciwko swojćj powadze. Położenie kobiet sło- 
wiańskich pozostało zawsze niepewne. Nie służyły, nie pa^' 
nowały. Wyjątkowe przykłady przeciwnego wypadku, acz- 
kolwiek nadzwyczaj częste, zwłaszcza w późniejszych czasach, 
jak w każdćm ogólnikowym twierdzeniu, tak i tu same 
przez się przypuścić trzeba. 

Z takich więc powodów urosła, zdaniem n^Bzćm, róż- 
nica wyobrażeń o płci białćj, cechująca niegdyś ludy ger- 
mańskie i słowiańskie. A choćby ktoś nawet nie zgodził 
się na słuszność tych powodów, nie podobna zaprzeczyć sa- 
megoż zjawiska różnicy wyobrażeń. Niepochlebne zdanie 
Słowian zostawiło tysiące po sobie świadectw. U ludów 
germańskich objawia się również często zdanie przeciwne. 
Dla kontrastu nadmienim naprzód o pochlebnćm wyobraże- 
niu germańskićm. 
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Tacytową >vzmiankę o starożytnej czci kobiet u Ger* 
manów stwierdzają najgłośnićj wieki następne, czasy rycer- 
stwa średniowiecznego. Były to złote czasy dla kobićt! 
Wielka instytucya rycerstwa polegała głównie na opiekuń- 
cz6j czci niewiast Cała szwalerya wyznała się jedynie nie- 
ustającą służbą płci pięknćj. Każdy rycerz musiał mieć 
swoją damę. Jego cześć dla nićj tchnęła tćm głębszą po- 
korą, iż dama ubóstwiana, najrzęścićj cudza żona, obca 
wszelkim afektom miłosnym ku swemu rycerzowi, bywała 
zwyczajnie tylko platonicznego uwielbienia przedmiotem. 
To uwielbienie posuwało się niekiedy do bałwochwalstwa. 
Powiewające z szyszaków rycerskich przepaski, rękawiczki, 
wstęgi damskie, miały dla rycerzy urok świętości, zajęły 
miejsce w historyi. Podwiązka hrabiny Glocester dała po- 
czątek i nazwę najwyższemu zaszczytowi Wielkićj Brytanii, 
dzisiejszemu orderowi tegoż imienia. Gdy nie stało zwy- 
czajnych sposobów złożenia damie wybranćj swoich hołdów 
i usług, uciekali się przykładni rycerze, gwoli manifestacyi 
swego nieustającego służebnictwa, do dziwactw i śmieszności. 
Jednego razu podczas wojen między Francyą a Anglią przed 
wystąpieniem Dziewicy Orleańskićj, zjawia się w obozie an- 
gielskim kilku młodych rycerzy, każdy z dużym plastrem na 
jedfiem oku. Na zapytanie o przyczynę tego dziwnego przy- 
boru, odpowiadają bohaterowie, że ku czci dam swoich uczy- 
nili ślub wojować tak długo o jednćm oku, aż póki jakąś 
świetną przewagą rycerską nie rozsławią ich imion. — Przy 
wielkim turnieju w Londynie za czasów naszśj Jadwigi, od- 
bytym w obliczu dworu królewskiego, uświetnionym obec- 
nością najwaleczniejszych książąt i rycerzy całego chrześci- 
jaństwa, daje się widzieć następująca demonstracya rycerska 
ku czd kobiet Najsławniejsi rycerze, przypuszczeni do po- 
pisywania się w szrankach, wkładają sobie srebrne na kark 
łańcuchy, za które każda dama wybrana miała przez całe 
miasto prowadzić swojego rycerza na plac turnieju. „I wio- 
dły tedy**— opowiada spółczesny kronikarz— „wszystkie damy 
swoich rycerzów na długich, srebrnych łańcuchach, a ryce- 
rze byli całkiem uzbrojeni i gotowi do walki, i przeciągał 
w ten sposób cały orszak turniejowy od jednego końca Lon- 
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dyna aż do drugiego, przy hucznym odgłosie tr%b i pisz- 
czałek*' 

Jakże odmienne widowiska przedstawiają obyczaje sło- 
wiańskie! Dziwnóm rozwinięciem się okoliczności, pier- 
wiastkowa wojenność ludów germańskich i właściwe Słowia- 
nom zamiłowanie pokoju i życia domowego, doprowadziły 
wreszcie do skutków przeciwnych na pozór swemu własnemu 
duchowi. Germańska bowiem wojenność rozwinęła w oby- 
czajach miękką, niewieścią sentymentalność, podczas gdy 
spokojny charakter Słowian zaostrzył je niezwykłą surowo- 
ścią, nadał im piętno męzkie. „Bodzina słowiańska — mówi 
trafnie Lelewel— była rodziną męzką. Niewiasta w nićj była 
tylko istotą przybraną''. Cierpiano ją gdzieniegdzie tylko 

tyle, o ile konieczna żądi^a tego potrzeba. Jeśli tam nad 
potrzebę rodziło się dzieci żeńskich, zadawano im śmierć. 
Działo się to mianowicie u pogańskich Słowian pomorskich, 
z którymi apostoł chrześcijański, św. Otto biskup Bamber- 
ski, szeroko w tym przedmiocie miewał rozprawy. Acz nie 
wszędzie takićj srogości dopuszczano się, wszędzie przecież 
żyła niewiasta w stanie małoletności, upośledzenia. „Zawią- 
zywanie małżeństw — pisze dalćj Lelewel — było zupełnie 
sprawą cielesną, carnalU^ jak mówiło duchowieństwo, usiłu- 
jące uduchowić ją sakramentem". 

Też same wyobrażenia przeszły z małą różnicą od 
Słowian pogańskich do chrześcijańskich, od pierwoczesnych 
Lechitów do późniejszych Polaków. I staropolskie rozumy 
patrzyły na niewiastę jako na stworzenie, nie mogące wyjść 
zpod opieki. Ciężyło tćż nad kobietą przez całe życie opie- 
kuństwo, zwierzchnictwo męzkie. Nie mogła ona nigdy 
działać sama przez siebie. W imieniu panny występował 
ojciec, w imieniu mężatki małżonek, w imieniu wdowy usta- 
nowiony z prawa kurator. Znane jest staropolskie prawo, 
wykluczające płeć żeńską od dziedziczenia ziemskiego. Zacho- 
wywane powszechnie do czasów statutu wiślickiego, utrzy- 
mało się ono częściowo, zwłaszcza w Mazowszu, aż do wieku 
Zygmuntów. W najważniejszej onych lat sprawie, w spra- 
wie szlachectwa lub nieszlachectwa, niewiasta za nic się liczyła. 

1 szlachcianka i nieszlachcianka wstępowała w stan męża. 
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Tamta nic mogła mu udzielić swego szlachectwa, ta ani 
mężowi, ani dzieciom nie ćmiła herbu. Nawet mniemane 
względy prawodawstwa dla kobiet miały właściwie myśl 
przeciwną. Przytaczano w tćj mierze często jako dowód 
starodawnćj galanteryi Polaków uchwałę statutu wiślickiego, 
nakazującą sędziemu, aby w razie zapozwania białogłowy 
przed sąd, wysyłał urzędnika z oskarżycielem do mieszkania 
strony niewieścićj, nie trudząc jćj osobiście przed kratki. 
Tymczasem panie ówczesne nie były wcale rade temu grze- 
cznemu paragrafowi. Gdyż one właśnie, jak o tćm z istot- 
nego brzmienia uchwały przekonywamy się, „cisnęły się 
chętnie pomiędzy sądowe tłumy męzkie", a właściwy zamiar 
ustawy dążył według jćj własnych słów, przeciwko „krew- 
kości przyrodzenia^' niewieściego, mogącćj za domem wy- 
rządzić krzywdę mężowi. 

Objawiająca się tu chęć ograniczenia niewiast na obręb 
progów domowych była tak dalece zgodną z usposobieniem 
słowiaiiskićm, że gdziekolwiek w samćj nawet Polsce nie- 
słowiańskie przeważały żywioły, tam też w losie i w oby- 
czajach płci białćj nierównie większa widzieć się daje swo- 
boda. Dostrzegamy to mianowicie w Litwie, przejętćj 
z starodawna, w skutek długoletnich styczności organiza- 
cyjnych z Krzyżakami, wpływem cudzoziemskim, i to właś- 
nie wpływem owćj germańskićj cudzoziemczyzny, która się 
nam okazała tak pełną czci i względów dla kobiet. Ztąd 
usta>vy litewskie, * jak to badacze prawa, między innymi 
Czacki, z niejakiem zadziwieniem uważają, dozwalały Li- 
twinkom znacznćj samowładności. Dola córek, mężatek i wdów 
litewskich była w porównaniu z losem Polek wolną i nie- 
podległą. Za to jednakże nic masz końca głośnym w ów- 
czesnych pamiętnikach skargom i wyrzekaniem dawnych 
Polaków przeciwko swawoli i rozwiązłości kobiet litewskich, 
przeciwko opłakanemu stanowi zawojowanych małżonków 
nadniemeńskich. W Polsce obyczaje płci białej dopiero 
wtedy zwolniały, gdy z napływem cudzoziemczyzny w XVIII 
stuleciu ustała starodawna „tyrania"' męzka. Przedtćm nie- 
wiasta Polska uchodziła w obliczu prawa, męża i wyobrażeń 
2a dziecko, za przedmiot ciągłćj opieki, miłości i rygoru. 

DzUŁu Karcla SsAJn-jcky T. IV. ^ 
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Takie starodawne pojęcia o płci nadobnćj musiały na- 
turalnie oburzać się na samą myśl rządów niewieścieli. 
,,Biada mężom, którymi włada niewiasta 1'^ skarży się już 
starosłowiański śpiewak Sądu Libuszy. Starzy Polacy przy- 
znawali sobie wyraźnie prawo, wyraźny przywilej narodowy, 
nie podlegania nigdy berłu żeńskiemu. Mówi o tćm cesarz 
Karol IV w swojćj autobiografii, mówi papież awinioński 
Klemens VII w bulli, wydanój Władysławowi Białemu, ksią- 
żęciu na Gniewkowie. W tym dokumencie papiezkim zwie 
się ta wolność „odwiecznym, wielorako stwierdzonym i zaw- 
sze nienaruszonym zwyczajem^^ Wiadomo, ile kosztowało 
króla Ludwika, nim wymógł na Polakach uznanie jednćj 
ze swoich córek następczynią po sobie. A gdy już nawet 
stanęło zezwolenie, najgorliwsi, najświetlejsi obrońcy dawnćj 
narodowości, jak np. ówczesny kronikarz i archidiakon 
gnieźnieński Jan z Czarnkowa, sarkali na nie ze zgrzytem 
zębów, wołając: „Płacz narodzie lechicki! albowiem pop^t- 
dłeś w przekleństwo proroka: Niewiasta pochwyciła ster 
rządu i włada tobą!^' 

Uwzględnienie tego wstrętu od panowania kądzieli wy- 
jaśnia jedną ważną okoliczność dziejów ojczystych. Oprócz 
tradycyjnej Wandy, która tylko śmiercią swoją sławy na- 
była, oprócz Św. Kunegundy, która życiem klasztornćm usu- 
nęła wszelką niechęć od siebie, oprócz Jadwigi, którą na- 
przód dziką przemocą, z rozdartćm sercem, w śmiertelne 
jarzmo wprzągnięto, a potćm ukochano, nie masz w całćj 
historyi polskićj ani jednój ulubi on ćj królowćj. Które tylko 
zapragnęły większego w rządach udziału, tym bez wyjątku 
padł kamień potępienia. Nawet najspokojniejsze nie zdo- 
łały uniknęć przycinków i obmowy. Możemy przekonać się 
o tćm, przechodząc szereg tych mniemanych tyranek. Cóż 
•/a j\;dza miała być Ryxa, wygnana w końcu z królestwa 1 
Poflobniwż wygnaną została wraz z mężem Agnieszka, żona 
Whulysljiwsi II, przywiedzionego do utraty korony, jakmnie- 
iiinno. Kluwniii złością żoniuą. Siostrę Kazimierza Wielkiego, 
li nuillw^' króla Ludwika, Klżbietę, przez jakiś czas rzi^dczy- 
\\\^ l'nlski, ukarano za te rządy nawałem skarg i prze- 
Ulł»r!'i( w, równjyących ją najrozuzdańszym wichrzy cielkom 
t nhM7i)(lnironi. Kamo imię Bony przywodzi w pamięć 
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przekupstwo, intrygi, gamractwo, trucicielstwo. Bezprawiom 
małżonki Jana Kazimierza, Maryi Ludwiki, przypisywano 
główną przyczynę wszystkich zamieszek i wojen domowych 
onego czasu. Nie uszła tćż i małżonka Jana III, Mary a 
Kazi mir a, cierpkich wyrzutów. Otóż większa część czarnych 
kolorów, szpecących wspomnienie tych pań koronnych, jest 
tylko skutkiem starosłowiańskiego uprzedzenia przeciwko 
rządom niewieścim. Niektórym z przytoczonych małżonek 
królewskich, jak np. Bonie, Maryi Ludwice, podwoiło, po- 
troiło ono wielkość przewiny. Innym, jak np. siostrze Ka- 
zimierza Wielkiego, Elżbiecie, zadało to uprzedzenie wcale 
nieistniejące przewinienia, wyrządziło jawnćm oszczerstwem 
krzywdę zupełną. Głównym występkiem rządczyń wspom- 
nionych był zamach przeciwko starodawnemu wyobrażeniu 
o sromocie podlegania rządom niewieścim. 

Nareszcie, objawiwszy się tym sposobem w ustawo- 
dawstwie i w sądzie dziejopisarskim, objawiła się nasza 
staropolska nieprzyjaźń ku czepcowi jeszcze w tysiącznych 
potocznych przepisach roztropności, tysiącznych przysłowiach 
i przypowieściach, tćj zachwalonćj skarbnicy mądrości naro- 
dowćj. Znachodzimy tego rodzaju wrogie kobietom morały 
w najdawniejszych czasach i zabytkach piśmiennych. Ma 
takowe już pierwsza narodowego pióra kronika, napisana 
przez Wincentego Kadłubka. Późniejszy jćj komentator po- 
święca cały rozdział nauce o przewrotności nicwieścićj. Dal- 
sze lata i pomniki piśmienne otjławiły wpływ i charakter 
płci białój nieskończoną ilością rymowanych i nierymowa- 
nych, poważnych i żartobliwych przestróg i wyrzekau przy- 
powieściowych, zachowanych w mnogich zbiorach przysło- 
wiów starożytnych, a brzmiących po części dziś jeszcze w mo- 
wie powszechnój. Dla próby możemy z samćj pamięci, nie 
radząc się książki żadnćj, przytoczyć liczbę niemałą. Komuż 
nieznane są np. przypowieści następujące: Włosy długie, ro- 
zum krótki. — Gdzie czort nic dokaże, babę wyprawi. — Rząd 
niewieści nie czyni części.— Biada temu domowi, gdzie krowa 
dobodzie wołowi.— Ani na wsi, ani w mieście, nie ufaj nigdy 
niewieście. — Które mówi białogłowa, pisz na bystrćj wodzie 
słowa. — Gdy rumak a baba naprze, nie wstrzymiy.— Orzech, 
flKtokfisz, niewiasta jednym trybem żyją; nic dobrego nie 
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czynią póki ich nie i t d. Przywodzimy te dowa nie 

w myśli przyzwolenia, lecz jako ja¥me świadectwa historycz- 
nych natrąceń naszych. 

Jakoż uchodziły owe przepisy ustawodawcze, owe sądy 
dziejopisarskie i te morały narodowe za niewątpliwą prawdę 
aż do lat najpóźniejszych. Dopiero z rozwiązłymi Augustami 
Saskimi, przejętymi do śmieszności duchem galanteryi za- 
chodniej, zaczę]^ rozwiać się w narodzie wyobrażenia od- 
mienne, zaczął ród męzki mieć gorsze zdanie o sobie sa- 
mym, a lepsze o niewieścim. Stanisław August położył 
również wielką zasługę około tego zwrotu opinii. Następny 
udział znacznćj części narodu w wojnach francuzkich, wespół 
z bohatyrami salonów i buduarów paryzkich, dopdnił prze- 
obrażenia. Potomkowie owych starodawnych wrogów wszel- 
kićj władzy niewieścićj zasłynęli jako sentymentidni wielbi- 
ciele wzgardzonćj niegdyś płci, jako posłuszni hołdownicy 
wpływu żeńskiego. Z wygaśnieniem innych, samodzielniej- 
szych natchnień do świetnych czynów, stały się oczy piękne 
źródłem natchnienia. Szala wartości publicznćj zasługi nie- 
wiast coraz to bardziej rosła; szala męzka stawała się coraz 
lekszą. I przyszło w końcu do tego, że najświatlejsze głosy 
narodu muszą dziś w wielu względach przyznawać prym nie- 
wieście stawiać ją mężom za przykład. Starodawna cecha 
narodowości zupełnie w tym względzie zatarła się. 
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I. Zagadka. 

Żadnego narodu historya nie zaczyna tak nieskończe- 
nie wainą zagadką, jak początkowa historya polska, poczy- 
nająca od swoich Lachów. 

Komu się powiedzie wyjaśnić znaczenie Lachów, ten 
wyjaśni pierwotną historyę polską. 

Tylko historya rossyjska mozoliła się podobnież długo 
nad wyrozumieniem swoich Waregów, aż nareszcie poznano 
w nich Normanów. 

Późna pora tego odkrycia jest nam niejako rękojmią, 
że i naszych Lachów znaczenie, lubo tak długo niedocie* 
czone, może przecież za pomocą badań wszechstronnych 
rozwidnić się w jasność zupełną. 

Normauscy Waregowie byli łatwiejszemi do odgadnie- 
nia, gdyż osiedli w dość późnych czasach u Słowian, — 
o wiele wcześniejsi Lachowie osłaniają się tćm większą ta- 
jemnicą, im dawniejszćm było ich przyjście. 

Że jednakże przyszli zkądciś nad Wartę , że znaleźli 
tam inną ludność dawniejszą, że prawdopodobnie byli ró- 
inego od niój plemienia , że dopiero z czasem połączyli się 
2 nią w jeden naród — na to prawie powszechna stanęła 
zgoda. 

Chodzi jedynie o to: kto byli owi Lachowie? 

Nie mogąc przyjść do porozumienia w tćj mierze, roz- 
biegły się zdania uczonych w przeróżne strony. 

Nie myślimy wyliczać wszystkich mniemań o Lachach, 
dość nam będzie przytoczyć kilka najnowszych. 

Autor bistoiyi prawodawstw słowiańskich, napisał ob- 
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szerne dzieło dla okazania, że Lachowie byli przybyszami 
z nad Elby, tegosainego wprawdzie plemienia co Słowianie, 
do których przyszli, lecz zawsze nowego u nich łada twór- 
cami. 

Autor „Pierwotnych dziejów Polski," w r. 1841 
wydanych, mniema Lachów Celtami czyli Gallami, przybyłymi 
od brzegów Gallii. 

Autor rozprawy w piśmie nader patryotycznem i roz- 
ważnem (Przegląd poznański 1855) upatrzył w Lachach 
Awarów, i tak o nich pisze między innemi: „Epoka przyj- 
ścia kaukazkich Lechów, nie zapisana na karcie dziejów, 
jak epoka przyjścia powólżauskich Bułgarów do południo- 
wćj Słowiańszczyzny, albo Waregów do północnój, albo 
Niemców do zachodnio). Sam Lelewel dużo mówi o sile 
i władzy Lechów, co zjawiwszy się, niewiadomo jak i zkąd, 
szerzą wcale nie po słowiańsku prawo mocniejszego nad 
słabszym ludem. Przysłowie, że nikt nie jest prorokiem 
w swojój ziemi, nigdzie do tyla nie sprawdziło się, ile po 
wszystkich ziemiach słowi«^ńskićj dziedziny. Lechici — Polacy 
aniby przetrwali tak długo, aniby działali tak potężnie, jak 
Lechici cudzoziemcy. Jeśli naród oburzony władzą irzy- 
chodźców, odważył się nareszcie być sobą i wybrał sobie 
szczeropolaka Piasta, to Piastowie dla tego właśnie pano- 
wali długo i sławnie, że sercem chłopi, umieli zwyciężać 
i bujać po lechicku." 

Naj przychylniejsi Lachom pisarze nie zaprzeczają mo- 
żności obcego ich pochodzenia, i mówią wraz z Wrotuow' 
skim: „Ród lechicki, jeśli był niegdyś przychodnim, odda- 
wna zlał się z słowiańskim " 

Tych kilka przykładów ostatniej daty wystarczy do 
okazania, z jakiem wytężeniem umysłu i zaparciem serca 
silono się zrozumieć znaczenie naszych zagadkowych praoj- 
ców, nie wahając się gwoli temu spowinowacić się z Lez- 
gami i Awarami, szukaj«*ic Lachów w najdzłkszem barbarzyń- 
stwie azyjskiem. 

Szukano ich pomiędzy swoimi i cudzymi , w pobliżu 
i w oddali— na wschodzie, zachodzie i południu. 

Tylko jedna strona północna uszła ciekawego oka ba- 
daczów, nie nęci uczonych poszukiwań dzisiejszych. 
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Znalazł sig wprawdzie pewien przed laty głos, głos 
szlachetnego Czackiego, który w sławnem dziele swoim 
wyrzekł stanowczo, iż ledwie nie wszystkie prawa i urzą- 
dzenia nasze przyszły nam z północy skandynawskiej — lecz 
to bezdowodnie rzucone zdanie nie wywołało żadnego echa. 

Dzisiejsi uczeni nie tylko odmówili mu wszelkićj wagi, 
lecz poniewolnym nawet wzrokiem zawadziwszy czasem 
o północ, oświadczają się z jakąś dziwną żarliwością prze- 
ciw wszelkiemu jój wpływowi na Polskę (L e 1 e w. PoL śr. 
wiek. I. 424. Maciej. Pierw. dz. 65). 

Ł przecież jeśli która, tedy właśnie ta zamorska strona 
północna powinnaby na prawdę zająć w wysokim stopniu 
uwagę naszą. 

Główne narody słowiańskie na południowych brzegach 
Bałtyku, zaczynają swoją historyę od przyjścia jakichś nie- 
znanych założycieli państwa z jakiejś strony nieznanćj, 
a początkowa historya ludów na północnych brzegach Bał- 
tyku, przedstawia właśnie długi szereg wychodźctwa zdo- 
bywczych wodzów i drużyn, zakładających nowe państwa po 
różnych krajach. 

Z tójto za-baltyckiój Skandynawii przyszli do Słowian 
wschodnich Waregowie czyli Russowie — przyszedł ów tra- 
dycyjny Bus, którego starożytne podania nazywają młod- 
szym bratem naszego Lecha. 

Mając więc gdzieś po świecie szukać pierwotnćj La- 
chów naszych ojczyzny, słuszna zapytać o nią najpierwćj 
ową północ normańską, zkąd niegdyś tyle drużyn zdobyw- 
czych pozakładało tyle dokoła państw. 

Jakoż czynimy to w istocie — szukamy w dziejach pół- 
nocnych słowa początkowój zagadki naszśj — a w stosowną 
stronę skierowane pytanie daje całe pasmo niespodziewanie 
pomyślnych odpowiedzi. 

Pierwsza z nich tłumaczy znaczenie wyrazu Lach. 



II. Lach tyle co „towarzysz." 

Lach jest wyrazem skandynawskim i znaczy dziś to- 
warzystwo; dawnićj zaś znaczyło towarzyahro i towarzysza. 
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Piszą go dzisiaj w języka szwedzkim lage^ lag^ leez wy- 
mawiano niegdyś powszechnie luch. Należy przekonać o tćm 
j aknajdokładnićj . 

Ktokolwiek słyszał wymowg niższo-niemiecką , ten wie 
z własnego doświadczenia, iż w całych Niemczech północ- 
nych, końcowe g wymawia się jak cA^ słowa tag jak iacA^ 
mag jak macA^ scAlag jak scAlacA. Wyczytujemy tożsamo 
w rozprawie o narzeczach niemieckich (Łoebe w Encyklope- 
dyi Pierera pod sł. DeuiscAe Spracke) w którńj powiedziano 
wyraźnie, iż dyalekt niższoniemiecki, rozciągający się aż 
„poza morze Bałtyckie" — „ wymawia g jak cA.** W średnio- 
wiecznych pomnikach tego narzecza pisano też zwyczajnie 
cA zamiast g, jak np. w Bothona kronice Saskićj (Kruse 
CAr. 4.) der AertocA tocA m den Krich^ zamiast der Herzog zog 
in den Krieg. Niedawni wydawcy słownika Bremeńsko-niższo- 
niemieckiego, w Bremie 1767 tomów 5, piszą zwyczajnie g, 
lecz wymawiają stanowczo cA, i poczytując przeto pisanie 
osobnćj głoski cA za niepotrzebne, tłumaczą się w przed- 
mowie: „Głoskę cA jako oAcą, staraliśmy się ile możności 
ominąć. Zastępujemy ją zwyczajnie literą g, pisząc nagd za- 
miast nacAt^ dog zamiast docA i t. p/^ 

Rozciągał się ten sposób wymawiania do krain skan- 
dynawskich, gdzie według szwedzkiego dziejopisa Dalina (L 
114) y,g i cA uchodziło za jedno/' Ztądteż na każdćj karcie 
dawnych kronik północnych uderza tożsamość głosek g, A 
i cA, i czytiyemy: Ansgar, Anskar i Anschar; Armagh, Ar- 
mak i Armach; og, ok i ocA (Eruse CAr. 114, 123, 111, 
219) i t p. Owszem im głębićj w starożytność, tćm rzad- 
Bzem okazuje się w piśmiennictwie północnćm g, tćm częst- 
Bzem natomiast A albo ck. Głoska g*'— mówi jeden z szwedz- 
ko-gockich leksykografów (Ihre L 623, 753) — , jest u nas 
nową, wcale nieznaną w dawnćm abecadle runicznem ; prze- 
ciwnie, A było ulubioną literą naszych przodków." Potwier- 
dza tożsamo ów wymieniony po\\yżi»j dziej opis szwedzki* 
mówiąc w innym rozdziale (Dalin I. 75): „w dawnych cza- 
sach pisano zwyczajnie g zamiast A"— t. j. pisano g, a wy- 
mawiano A albo cfi. Przekonują o tćm starodawne przy- 
kłady naszych własnych pisarzów, mianowicie Długosza (ks. 
I. str. 50. 152 i t. d.). w którym mnogie wyrazy skandy- 
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lawskie, brzmiące dzisiaj Waregi, Igor, Olga, Oirg i t. p. 
^jpUzą się stole Waralii, Ihor, Olha, Olech i t. p. 

Utwierdza się to następnie llstoryą wszystkich na- 

EnfiCE}' starog(!rmańskich , nicznąjących prawie czystego 

Un-smicnia g. Dzisiejsze słowa schlagen , fagen \ t. p- miały 

f staro2yŁ&o£ci bnEuiicnie ilahan, fahen i t. p- Późniejszy 

|,:wyras! daeg brzmiał w staroiytnćj niemczyźnie favk 

!0w. Ettm. 16G). Późniejsze Mgk brzmiało w języku lon- 

ł^obardzkim Alaehin (Grimm Spr. 480, 380). Późniejsze 

^agin brzmiało u Franków ravhin (Grimm Hpr. 480, 380). 

iC tych ostatnich da sig nawet wykazać poro, kiedy weilłag 

tłułyciela nowszćj filologii germańskićj, Grima, „najda- 

^ wniejsza forma {die atu-sie form) eh przeistoczyła się wnow- 

Bse g (Grimm Spr. 480, 380.)" 

A co tu przytoczono o głoskach g \ eh <« ogólności , to 

jMwtarzft się jeszcze w poszczególnym wyrazie północnym 

^iag dziś iotrur^ffslir^o, niegdyś tak2e towarzyitz. Pochodzi on 

cod szwedzkiego pierwiastku laegga, /t/asc, składać, w staro* 

fcytnym języku gockim lagian, w dzisiejszój niemczyżnie le- 

fen, a czas przeszły tegoż niemieckiego legen, mający wfa- 

9 tęlsamą formę lag, wymawia si§ podziśdzień w niższej 

Ricmczyźaie, i wymawiał się niegdyś powszechnie — /acA, jak 

\ widzimy w Bothona Kronice saskiój (Leibn. Ser. Brutm. 

288 etc), gdzie ustawicznie: Wedekial lach, Karle lacb, 

'■lamiast WeUekiiU lag, Karle lag i L p. 

Szwedzki rzeczownik lag powtarza się w dzisiejszćm 
dowie oiemieckiem gtlag, podobnież loiearzystipo, gewli- 
scAafl (preydatek ge, nie zmieniaj:ŁCj- zwykle znaczenia, np. 
tang^gesang, srkretf=ge8chrey, Und^gelitid \ i. p. jest to 
według Wachtera glonsar. pod tym wyrazem, jedynie zna- 
fc.jnienicm zbiorowości), a to niemieckie słowo ge-lag pisało 
iię niegdyś n:y powszechniej ge-latk, ob. słowniki Frischa, 
Tffachtem, Adelunga i t. p. 

Siwediki wyraz lag, towarzystwo, miewa także zna- 
Benie prawa, i przochodzi w takim razie w rzeczownik zlo- 
toaj hg-maa, prawnik lub scilzla, a ten wyraz lag-man by- 
I niegdyś pisany czafMjm fab-man (Lappenb. L 602). cza- 
l łac/imau albo lachiman (Geij«r I. Vl'^)- 
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prawo pochodzi od tego samego pierwiastku laegga^ ktasc^ 
do którego należało także dawniejsze słowo laega^ zasadzka, 
insidiae^ a odpowiedni temu rzeczownik dalszy lachinone^ 
(Eccard Lex saL str. 40), ludzie stawiający zasadzki, insi- 
diarum słructores^ przedstawia wyraźnie brzmienie eh za- 
miast g. 

Nie podlega więc wątpliwości, iż słowo lag brzmiało 
niegdyś powszechnie lach. Dlatego zgodnie z „najdawniejszą 
formą" przytoczonych tu przykładów (ge)lach, lach(mwix) la- 
chimarły lachinonea^ będziemy odtąd pisali je zawsze lach. 
Teraz nieco wigcćj o rozmaitych sposobach używania go 
dzisiaj w znaczeniu towarzystwo^ a dawnićj także w znacze- 
niu towarzysz i zasadzka. 

Wymieniony powyżćj źródłosłów laegga, klasc^ składać^ 
znaczy jeszcze 2) zawierać układ, pangere^ pacisci^ 3) sta- 
wić sidła albo zasadzki, insidiari 4) oblegać, obsidere 5) bić, 
ferire^ perculere 6) kłuć pungere i t d. i t. d. (Ihre II. 
24—26). Z tych wielu różnych znaczeń , obchodzą nas głó- 
wnie znaczenia zawierać układa i stawiać sidła. Urósł z nich 
bowiem zapomniany dzisiaj rzeczownik laega^ według przy- 
wiedzionego powyżćj słowa lachinones właściwie laecha^ 
o którym przyjdzie mówić obszernićj w dalszym ciągu , i u- 
rósł dzisiejszy rzeczownik lach{lag) towarzystwo^ układa pra- 
wo, przysięga^ biesiada^ składka^ condidium^ conmctus i t. p. 

Ten ostatni bywa jeszcze łączony wielokrotnie z in- 
nemi rzeczownikami, które w takim wypadku stają bądźto 
przed nim, bądź po nim. W pierwszym razie powstają z tego 
rzeczownika słowa złożone (Ihre II. 9); 

Uo-lac/iy spółka majątkowa, bonorum societas. 

liroed-lach^ spółka chlebowa, familia quae ejusdem do- 
mini menm utitur. 

liroidra-lach^ bractwo ślubne, amicitia dtnota (Ihre I. 
272, 527). 

Iljona-lnch^ spólność małżeńska , socictas conjugalis 
(Ihre I. 878). 

Itod-s-łarhy spółka żeglarska, socictas nadiculariorum. 
llcdcr-tac/ły stowarzyszenie składkowe (Ihre II. 1090, 
i t. a. i t. d. 

W drugim razie przydaje się bądźto samemu rzeczo- 
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wnikowi lach^ bądź jednema z wymienionych tu rzeczowni- 
ków składanych, końcówka man^ tyle co mąz albo człowiek- 
nadająca całemu słowu znaczenie iowarzyslica^ spółuczest^ 
nika. Np. 

Lach-man^ towarzysz w ogólności (lub prawnik) socius. 

Weder-lach-man^ towarzysz pewnój spółki i t. p. i t. p. 

Dawniej jednakże, w języku skandynawskim średnich 
wieków, niepotrzebna była końcówka man^ gdyż wówczas 
oprócz dzisiejszego rzeczownika lag^ lach^ towarzystwo, wy- 
prowadzany bywał od tegoż samego pierwiastku laegga 
drugi rzeczownik lage^ podobnież lach^ oznaczający wprost 
towarzysza. Wtedy złożony rzeczownik broed4ach (broed-lag 
i broed-lage) znaczył zarówno samąż spółkg chlebową, jak 
i każdego jśj towarzysza; broedra-lach {broedra-lag i broe^ 
dra-lage) towarzystwo braci ślubnych, jakoteż samego brata 
albo towarzysza ślubnego; iceder-lach {weder-lag i weder* 
lagę) spółkę składkową jakoteż każdego jój uczestnika, spół- 
towarzysza. 

W temto właśnie znaczeniu pojedyńczćj osoby bywał 
nasz wyraz lach używany niegdyś uajczęścićj, i przypomina 
się mianowicie na starożytnych kamieniach i napisach ru- 
nicznych (Worm. Mon. 186, 282). Należąc zresztą do naj- 
powszedniejszych wyrazów języka potocznego , łączył on się 
z wielu innemi rzeczownikami, oznacząjącemi przeróżne ro- 
dzaje towarzyszów. Wyczytiyemy tedy w dawnym szwedzko- 
gockim słowniku (Ihre II. 24, 25) następujący szereg lachów 
północnych: 

Broed-lach^ towarzysz stołowy, contictor. 

Fe-larh, towarzysz spółki majątkowśj, socius bonorum. 

FoeUes-tack^ towarzysz podróży, socius ithieris. 

Sam-lach^ spółtowarzysz, socius w ściślejszem znaczeniu 
słowa. 

Saeng'lach^ towarzysz łoża, socius lecti. 

Skalla-lach^ towarŁysz łowów, tenationis consors. 

Skiptislach, spółdzicdzic, cohaeres. 

TeU-lacky towarzyszjnamiotu, ten torii socius. 

Werna-lach^ spółgranicznik, i /. d. i t. d. 

Możemy powziąć z tego wyobrażenie, jak niezwyczajną 
' WAgę mii^ w języku i życiu skandynawskim wyraz towarzysz. 
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Tgź samą wagg miał on nietylko u skandynawskich 
Germanów, lecz owszem u całego plemienia. Zacząwszy od 
najdawniejszego opisu Germanii przez Tacyta aż głęboka 
w czasy rozszerzenia się chrześcijaństwa po całym świecie 
germańskim, widzimy go jedną z głównych podwalin ów- 
czesnego porządku społecznego. 

Gwoli naszym lachom północnym słuszna wspomnićć 
o tśm obszernićj. 



III. „Towarzystwo" instytucya starogermańska. 

W klasśycznśj łacinie Tacyta towarzystwo nazywa się 
comitaluSy towarzysz — comes. Opowiada tedy nieśmiertelny 
Rzymianin o towar zyszai^h germańskich (Tacit: Germ. 13): 

„Nadzwyczajna dostojność rodu, albo osobliwsze zasługi 
ojca, pozwalają niektórym młodzieńcom przybierać w bardzo 
młodym wieku powagę naczelników; reszta garnie się około 
starszych i dawno doświadczonych, i niema sobie za ubliże- 
nie służyć w poczcie ich towarzyszów. Są różne stopnie po- 
między tmoarzyszami^ wyznaczane rozsądkiem naczelnika. 
I ubiegają się zarówno towarzysze o pierwsze miejsce przy 
wodzu, jak i wodzowie o największą liczbę walecznych to- 
warzyszów. Kto zawsze wielkim tłumem junaków jest oto- 
czony, ton bywa potężnym i szanowanym, ma z nich ozdobę 
w pokoju, a pomoc w czasie wojny... Kiedy przyjdzie do 
bitwy, wstydem dla naczelnika, dać się przewyższyć w męz- 
twie; wstydem dla towarzystwa nie dorównać mgztwem na- 
czelnikowi. Ostatnią zaś podłością i hańbą na całe życie, 
ujść z placu bitwy, kiedy naczelnik poległ. Bronić go i za- 
słaniać, czyny własnój odwagi kłaść na karb jego sławy, 
oto najświ^»tszy obowiązek. Wodzowie walczą o zwycięztwo, 
towarzysze o wod/a. Gdy własne pokolenie gnuśnieje dłu- 
gim spokojem i nieczynnością, natenczas prawic wszystka 
młodzież szlachetna udaje się dobrowolnie do krajów, w któ- 
rych właśnie toczą się wojny Wymagają towarzysze hoj- 
ności po naczelniku, i miewają od niego konie, na których 
występują do walki, tudzież kopie, któremi pokonują nie- 
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przyjaciela. Należy do żołdu pożywienie, grube wprawdzie 
ale obfite. Środków hojności dostarcza wojna i rozbój.*' 

Kiedy Tacyt to pisał, byli Germaui niemowlętami whi- 
storyi. Dopiero w blisko cztery stulecia późniój zdobyli oni 
zachodnie państwo Rzymskie i pozakładali tam swoje wła- 
sne królestwa. Jak na czterysta lat przed tym wypadkiem, 
tak na dalsze cztery do pięciu wieków po nim, istniała 
w całćj pełni opisana przez Tacyta instytucya rycerska. Za 
pomocą swoich towarzystw opanowali naczebicy germańscy 
wszystkie prowincye zachodniego cesarstwa, i za pomocą 
tychże swoich towarzystu) zdołali oni utrzymać się w ziemi 
zdobytej. Jakoż dopiero te czasy po-Tacytowe doprowadziły 
instytucyę wojennój toicarzyskoici Germanów do najwyż- 
szego stopnia potęgi. Nie było wprawdzie drugiego Tacyta, 
któryby ją szczegółowo opisał, ale wszystkie okoliczności 
świadczą o jój długim i bujoym kwiecie. I tak np. dowia- 
dujemy się od dziejopisa longobardzkiego (Paulus Diac. L 
23>, iż żaden z królewiczów germańskich nie śmiał pierwćj 
zasiadać jako spółbiesiadnik u stołu ojcowskiego, dopóki 
nie odbył kilkuletiiićj służby ^ towarzystwie \it6xQ%otz\iT6' 
lów postronnych, Czyto królewicz, czy mnićj możny, czyto 
długo, czy krótko, każden sługiwał za towarzysza^ ubiegał 
się o służbę u wodza słynniejszego, miewał udział w zdo- 
bytej przezeń fortunie. W jednym czasie bywało takich wo- 
dzów mniej, w drugim więcćj; u jednego służyło tylko kil- 
kudzie^ieciu albo kilkuset, u innego kilka tysięcy towarzy- 
szów. W każdym razie składali towarzysze większe lub 
mniejsze wojsko, odróżniające się wszakże stanowczo od 
wojsk dzisiejszych. Głównym rysem różnicy była dobro- 
wolność rycerstwa towarzyskiego, Kiedy przyszło do bi- 
twy, obowiązkiem było zginąć wraz z naczelnikiem , ale po 
bitwie mógł każden towarzysz opuścić służbę. Zupełna swo- 
boda względem księcia , zupełna niepodległość w koleżeń- 
skiem między sobą pożyciu, cechowały towarzyszów germań- 
skich. Aby zaś przy takiej niezawisłości dała się utrzymać 
jedność i całość towarzystwa^ potrzeba było jakichś osobliw- 
szych węzłów karności. Były takiemi węzłami własne ustawy 
towarzyszów. Każde towarzystwo przepisywało sobie pewne 
prawa spólnego pożycia w obozie i w pokoju, przestrzegano 
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najściślej przez ioirarzyszów. egzekwowane surowo przez 
samo toicarzysfwo. Bjło więc każde z takich towar zystio 
właściwie tylko dobrowolną spółką żołnierską, rządzoną we- 
dług własnych statutów^ potrzebującą zarówno naczelnika 
biegłego, jak naczelnik potrzebował żołnierzy. Każdy zaś 
dofrudzta toitarzyatica^ choćby nawet Q'ak póżnićj obaczymy) 
monarcha najpotężniejszy, był tylko dobrowolnie uznanym 
przełożonym takiój spółki czyli takiego ., bractwa zbrojnego'^ 
{Yorałeher der Krieger-GiMe. Lappenb. I. 4(J8). Był on tylko 
gościnnym i hojnym gospodarzem, a wojujący pod jego roz- 
kazami rycerze bywali jego gośćmi. Ztąd też zamiast na- 
zwy towarzyszów dawano takim ochotnikom rycerskim nie- 
kiedy nazwę gości, biesiadników^ chlebojediców królewskich, 
hoHpites^ cotmmae regis (Ducange Glosmr. lat. pod temi 
wyrazami), a zamiast towarzystwo używano wyrazu biesiada^ 
conciciumy po niemiecku Celach do tego stopnia od właści- 
wćj uczty biesiadnćj, znaczyło tak dalece tylko zbór ludzi 
pod jednem spólnem prawem żyjących, że w Niemczech do 
późna zamiast malff rzeczypospolite^ mówiono małe gelachy) 
kleine gelache (Adelung Woerterb. pod sł. Gelacli). Jakoż 
zdarzało się w istocie niektórym z takich gelacbówy czyli 
stowarzyszeń wojennych uróść z czasem w niezwyczajnie 
wielkie rozmiary, nadające im pozór całkowitych narodów. 
Toć nie czćm innćm jak tylko podobnemi stowarzyszeniami 
zbrojuemi było wiele mniemanych ludów germańskich, mia- 
nowicie AUemanowie, Frankowie, Ilerule i t p. O pierw- 
szych powiedziano wyraźnie u najstarożytni(^*szych pisarzów 
(Zeuss 305), iż ,,8ą zlewkiem ochotników z różnych naro- 
dów, co tśż samo nazwisko ich wyraża** — a dzisiejsi staro- 
żytnicy podają, że wyraz almening^ alamannida, znaczył 
u Germanów właśnie społecznoió^ spółkę^ communio^ uniter- 
sitas, Takiemże zbiorowiskiem żołnierstwa z różnych naro- 
dów byli również Frankowie, złożeni z Chamawów, Sykam- 
brów, Ghatów, Bruktuarów i t. p.. a nazwani jednem spoi- 
nom mianem „Wolni"fc^„Zuchwali'' (Zeuss 326). O Herulacli 
czytamy w jednem z najnowszych dzieł historycznych (Munch, 
^ordgerm, V6lker str. ;73) jliż „nie byli pierwotnie ludem 
osobnym, lecz hufcami rycerstwa, które w różnych prawdo- 
podobnie porach, może co roku, wyruszały z północy w strony 
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południa, aby sobie wywalczać sławę i łupy, i nie należeli 
zapewne do żadnego z ludów skandynawskich wyłącznie, lecz 
byli rzeszą z różnych ludów złożoną/^ 

Nigdzie też nie objawiła sig tak wydatnie staroger- 
mańska instytucya ionarzyslw^ jak na północy. 



IV. „Towarzyskość" północna. 

Wiele różnych okoliczności dopomogło wzrostowi i a- 
powszechnicniu się na północy spółek rycerskich. Towar zy^ 
siwa podobne były instytucya czysto germańską, a nigdzie 
żywioł germański nie przechował się tak długo w swojój 
sile pierwotnćj, jak u ludów północnych. Strony północy były 
zawsze stronami bardzo rzadkićj ludności, a gdzież chętnićj 
stowarzyszają się ludzie jak na pustyni? Społeczeństwo pół- 
nocne zostawało do późna w stanie barbarzyńskiej prostoty, 
a taki stan usposabiał sam przez się do braterskości rycer- 
skiśj. Gdyż na wyższym stopniu cywilizacyi, przy wielo- 
stronniejszćm rozwinięciu władz umysłu i serca, budzą się 
w ludziach mnogie inne skłonności i pociągi, prowadzące 
ich do różnego rodzaju stosunków i związków towarzyskich, 
„u barbarzyńskich zaś ludów, u których zwłaszcza kobieta 
nie wywiera jeszcze wpływu wyższego, jedynemi związkami 
serc i umysłów bywają związki braterstwa rycerskiego, by- 
wają śluby męzkiego spółtowarzystwa na całe życie, do- 
zgonne sojusze bohaterów" (Michel. Ońg. XXXJ). 

Cała też początkowa historya narodów skandynaw- 
skich przepełniona jest śladami takich towarzystw heroicz- 
nych. „Podział na rody i towarzystwa wojenne** — mówi je- 
den z najgłębszych znawców starożytności północnćj (Geijer 
1. 2d3), był, jak się zdaje, główną podstawą wszelkiego po- 
rządku towarzyskiego naszych praojców.*' Im dokładnićj 
któryś z dziejopisów wpatrzył się w obyczaje narodu, tśm 
bardzićj uderza go prawda tych słów, a najnowszy histo- 
ryk skandynawski widzi się spowodowanym do wyrzeczenia, 
iż nic innego, jak tylko wzmiankowana tu instytucya towa- 
rzyskoici wojennćj, dała początek wszystkim powstańcom 
północnym (Munch Vólk. 73. 173). 

Dnieła Karola Saafnochr 7.JV. \ 
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Nazywano towarzy^iwo na północy wskazanym powyżćj 
^■^ynizein lach^ mającym toż samo znaczenie, co owo staro- 
niemieckie ge-lach po łacinie conticium^ coniybernium, so- 
daliiium, aocieia*. Powtarzido się to słowo tóm częściśj 
w narzeczach skandynawskich, ile że oprócz znaczenia ca- 
łego iowarzy^twa w ogóle, znaczyło ono jeszcze każdego 
towarzysza z osobna. Mieliśmy już powyżśj sposobność 
obeznać się z nadzwyczajnie licznemi trybami używania na 
północy wyrazu ZarA, w znaczeniu towarzystwa i towarzysza^ 
a gdyby nam chodziło o większą liczbę przykładów, mo- 
glibyśmy je znacznie pomnożyć, dodając np. akra-lacfr^io- 
warzysz roli, aenga-lach współuprawiacz łąki (Ihre II. 2d), 
skip-lach towarzystwo okrętowe (Geijer I. 69), hez-lach sto- 
warzyszenie mieszczańskie (Dahlm. Daennem. I. 237) i t. d. 
Na każd^ też karcie kronik północnych i zachodnich , opi- 
sujących wyprawy skandynawskie, napotykamy wyrazy tego 
rodziyu, najczęścićj w nieużywanem gdzieindzićj rozumieniu. 
I tak np. co gdzieindzićj zwie się powszechnie wojskuin 
albo oddziałam wojska^ to na północy ma nazwę towarzij- 
siwa^ comitatus^ sodalitas^ sodalitium; zamiast używanego 
gdzieindziej wyrazu żołnierz lub rycerz^ używali Skandy- 
nawcy powszechnie słowa towarzysz^ lach^ łachman i t. p. 
Opuściwszy brzegi kraju napadniętego, podzielili się na- 
jezdnicy północni na swoje stowarzyszenia zwyczajne, secun- 
Jum suas sodalitates (Kru.se Cliron. 264)" — mówią kroniki 
fraukskie zamiast: odpłynęli pojedyńczemi oddziałami. „Król 
ijbo książę, który chce szczycić się towarzystwem wojsko- 
^rcm, exervitus comitatu^' — albo ..towarzystwo króla Ka- 
lita" (Langeb. Ser. III. 139, 142) — mówią kronikarze 
i uczeni północni zamiast „szczycić się wojskiem" — albo 
,,w<ysko króla Kanuta-" „Każdy okręt zawierał 100 towa- 
r:gs:óWy socios'' — „lubo król mało miał towarzyszów, so- 
^^•* — „po zebraniu towarzyszów przez króla, collecfis 
ii»*' (Langeb. II. 353, 354,357) — wyraża się każda kro- 
akandynawska zamiast: 100 żołnierzów, mało żolnie- 
po lebraniu żołnierstwa i t. p. 
Przytaczamy te przykłady nie jako dowód, lecz jako 
lef iwycsajnego na północy sposobu wyrażania się, wy- 
i|eego % powszechnćj tamże organizacyi stosunków spó- 
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łecznych według mniejszych, albo większych spółek towa- 
rzystw. Więcćj przykładów tego rodzaju, a tćmsamćm sta. 
nowcze udowodnienie, znajdzie się w dalszym dągu pracy 
niniejszćj. Tymczasem, na ogólnćj przestając wzmiance, 
wskażmy raczćj cechę cłiarakterystyczną, różniącą niniejsze 
spótki czyli towarzystwa północne od owych towarzystw sta- 
rogermańskich. 

Różnicę tę uwarunkows^a sama natura. Z powodu 
mniejszćj ludności stron północnych składały się towarzy- 
stwa tameczne z nierównie szczuplejszćj liczby ochotników, 
niż południowe. Gdy na południu w czasach starogermań- 
skich, lada naczelnik z łatwością otaczał się tłumem mło- 
dzieży, w stronach północnych możność zostania naczelni- 
kiem podlegała daleko większym trudnościom. Tam częścićj, 
niż wódz naczelny z gotowem do służenia mu towarzystwem^ 
spotykał się w śnieżnych pustkowiach samotny rycerz z ry- 
cerzem, i podawał jeden drugiemu rękę do zawarcia bra- 
terstwa, ułatwiającego obudwom przebywanie wspólnych 
trudów i przygód. Dopiero kilka takich rycerskich par two- 
rzyło nieco znaczniejszy poczet, który jak niełatwo zdołał 
się zebrać w odludni, tak też nie spieszył poddać się roz- 
kazom pierwszego lepszego naczelnika. Zamiast szukać wo- 
dza gdzieś poza sobą, wolał on wybrać go sobie zpośród 
własnych szeregów, przeznaczając do tego towarzysza 
górujących zdolności. Ztąd rozwijał się w towarzyskoici pół- 
nocnćj żywioł pewnćj gminowładnćj swobody, który ją wy- 
różniał znacznie od towarzystw starogermańskich. Gdy już 
i w tych spółkach pierwotnych każden towarzysz poczyty- 
wał się za człowieka całkiem wolnego, w stowarzyszeniach 
północnych miał on się nadto za zupełnie równego 
swemu naczelnikowi, choćby tym naczelnikiem był książę 
albo monarcha najpotężniejszy. 

„Jak na imię panu waszemu?" — pytają Francuzi nad. 
pływających do Francyi skandynawskich towarzyszów Rol- 
lona, niebawem zdobywców całćj Normandyi, a oni odpo- 
wiadają: „Nie ma żadnego imienia, gdyż jesteśmy wszyscy 
równymi sobie" (Kruse Chroń. 386). Kiedy po zdobyciu Bry- 
tanii przez normańskich Anglów, Saxonów i Gotów wy- 
baćhn^ czasem nieporozumienia między zwydęzkiemi lu* 
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darni, zagrażające osobliwie bezpieczeństwa moićj licznych 
Gotów, zdecały rozporządzenia sejmowe, „aby i Goci, jako 
spółbracia ślubni, sieuł eor^raU fratres^ zupełnćj używali ró- 
wności'' (Lappenb. I. 98, 258). Najściślejsze tedy brater- 
stwo totoarzy 8zów^ częste przyUady osobistych związków 
pomiędzy pojedynczymi towarzyszami^ wybór wodza na czas 
pewnćj spóhiej wyprawy — oto główne cechy towarzyskości 
północnćj. Wpłynęła za nią jeszcze pewna inna okoliczność 
szczególna, zasługująca na wspomnienie osobne. 



V. Bannici, ut-lachy, czechy, „wrogi." 

Sława lachów północnych rozniosła się głównie po 
krajach okolicznych. Dostawali się tam Skandynawcy bądźto 
wyprawami dobrowolnemi, bądź poniewolnie, zmuszeni do 
tego wyrokiem ryczałtowej bannicyi. Było to osobliwszą 
właściwością ludów normańskich, nie mającą nic równego 
sobie w obyczajach późniejszych. Za toż świat starożytny 
dyszał tćm więcćj o zwyczaju tłumnego wypędzania pewnćj 
części ludności z siedzib ojczystych, po chleb i siedliska 
nowe gdzleindzićj. Bywał ten zwyczaj w używaniu u wielu 
narodów starodawnych, mianowicie italskich, a pochodził 
z mniemanego przeludnienia i wynikających ztąd głodów. 
Nie posiadając dzisiejszćj przemyślności w wyszukiwaniu naj- 
rozmaitszych środków do życia, walczyły narody starożytne 
z nader częstym niedostatkiem żywności, a dzikość obycza- 
jów pozwalała w takim razie pomagać sobie najgwałtowniej- 
szym sposobem. Zmuszano tedy znaczną część ludu, zwłasz- 
cza młodzież, do opuszczenia rodzinnych stron i szukania 
sobie chleba rozbojem po cudzych stronach. W porównaniu 
z tysiącem innych okrucieństw obyczajowych, z częstem np. 
zabijaniem dzieci, kalek, chorych, starców i t. p. (świadec- 
two niżćj), było to jeszcze wyrokiem mnićj okrutnym, ale 
le zaradzało bynajmnićj złemu. Gdyż po latach niewielu, 
lęato już roku następnego, ponawiała się klęska głodowa, 
musiano znowuż ratować się bannicyą. Weszła ona gdzie- 
niegdzie w tak stały zwyczaj, iż u niektórych ludów nastę- 
powała co roku, o przednówku głodnym na wiosnę, podo- 
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bna expatr7acya pewnćj części ludności, nazywana ver sa^ 
crum czyli ofiara wiosenna (Michel. Orig. 3). Jeśli zaś który 
z krajów, tedy zwłaszcza nieurodzajna, zimna, pustynna 
północ, narażała mieszkańców swoich na częste głody, i znie- 
walała ich sprawiać sobie chwilową ulgę takim sposobem. 
Jakoż stał się ten srogi zwyczaj codziennem na północy zja- 
wiskiem, i uwiecznił się zarówno w pamięci krajowców, jak 
i wszystkich ludów postronnych, do których wypędzana ze 
Skandynawii młodzież wpadała za chlebem i przytułkiem. 
Starożytne podania skandynawskie opowiadają, iż podczas 
jednego z nieskończenie częstych głodów tamecznych, po- 
stanowiono wymordować ryczałtem wszystkich, którzy nie- 
zdolni są. do broni lub do uprawy ziemi. Tylko na prośbę 
pewnćj matki kilkorga dzieci, złagodzono wyrok okrutny, 
zmieniając go w expatryacyę przez losowanie (Depp. 6). 
Odtąd co kilka lat, według niektórych, każdego roku p i ą- 
tego, uciekano się do tego prawa bannicyi, i wypróżnia- 
jąc ojczyznę z trudnćj do wyżywienia prze wyżki ludu, zalu- 
dniano wszystkie brzegi sąsiednie rojami stowarzyszonych 
bannitów, dobijających się rozbojem wojennym fortuny na 
cudzćj ziemi. Dokądkolwiek oni zanieśli swoje łupieże, 
wszędzie przybywały z nimi wiadomości o expatryacyjnym 
powodzie ich zagonów, i wchodziły w opowiadania kronik 
ówczesnych. Mamy nader ciekawy szereg świadectw o gro- 
madnych bannicyach skandynawskich, pochodzący od auto- 
rów różnego wieku, narodu i powołania, a jednogłośny 
w swojem twierdzeniu. 

Najdawniejszą wiadomość tego rodzaju, zapomnianą 
zwyczajnie przez badaczów dzisiejszych (Np. w Depp. str. 
395. Munch VoL) pozostawił Niemiec Wamefried, spółczesny 
Karolowi W. autor znanćj historji Longobardów, w którój 
czytamy (Paul Diac. 744): „Gdy zamieszkujące Skandynawią 
narody w tak wielką urosły liczbę, iż nie mogły mieszkać 
dłużćj pospołu, podzieliła się wszelka ludność w trzy wiel- 
kie rzesze, i rzucała losy dla dowiedzenia się, która z nich 
opuścić ma ojczyznę i nowych szukać siedzib.'^ 

Drugie świadectwo znajdujemy w francuzkićj legendzie 
o Św. Marcinie Turoneuskim, napisanćj około r. 940, a wy- 
j się między innemi: „Ponieważ ziemia Danów nie 
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isuc« ?oiiŁ:«Kać wsidkiąj ladności , przeto zachowywany tam 
>y*«a :^5csi||\ ii co lat pi$ć niemała część mieszkańców, 
«HUitu «7r^H lo^w^ opuścić musi ojczyznę, i w cudzych 
ir^acii ^aka sobie jakimkolwiek trybem nowćj siedziby, 
Ajy ii:-ioiy wi^j nie powródć w strony rodzinne'' (Depp. 395). 

W kiLkadńesi^t lat późnićj, około r. 1000, pisze inny 
:7:i3CiL:ii kronikarz. Dudo: ..Rozmnożywszy się w nadzwy- 
0191; l:c;n:| ludność, i nie mogąc pomieścić się w zamiesz- 
kifts^j przez siebie ziemi, wydzielili (Normani) wielką ilość 
m:łv.Hiheiy, i według swoicli praw starożytnych, wygnali ją 
vK) cudiych państw i narodów, aby sobie orężem zdobyli 
sit^mif, w którejby mieszkać mogli przez wszystkie czasy'^ 
vlVp^ 3W). 

>Y dalszych lat kilkadziesiąt , około r. 1070, donosi 
tneci pisarz francuzki, Wilhelm z Jumieges: „Dani urośli 
w tak wielką liczbę, że ich wjspy ojczyste przepełniły się 
nad miarę mieszkańcami, przezco wielu z nich musiało we- 
dług wyroku prawa opuścić własne siedziby. Etóryto naród 
dUtego tak wielce się rozmnożył, ponieważ oddany lubie- 
żno^i, z wiolą łączył się małżonkami. Skoro podorastali 
:^Tnowio, W} pędzał ojciec wszystkich od siebie, zostawiając 
lylko jednego, któremu oddawał dom i dziedzictwo'' (Depp. 

SW). 

Owszem powtarza się ta wiadomość jeszcze w wieku 

następnym, w irlandzkićj kronice Wallingforda: „Było u lu- 
dów skandynawskich powszechnym niegdyś zwyczajem, do- 
piero za wpływem chrześcijaństwa i wiary w jedynego Boga 
stłumionym, iż ojciec wszystkich synów dorosłych wypędzał 
I domu, oprócz jednego, któremu zdawał dziedzictwo. Za 
^fll poszło, iż tacy młodzi ludzie, własnćj oddani woli wy- 
Igggli 8i9 na rozpustę, i z wielu różnemi żonami niezliczone 
ujliH potomstwo. Ztąd nastał zwyczaj, iż nie mogąc po- 
sK sis w ojczyźnie, szukali sobie siedzib w stronach sa- 
ldu Tymto zwyczajem stali się oni tak groźnymi 
rtipwi narodom okolicznym" (Kruse CAron. 371). 
Oprócz podobnych świadectw ogólnych powiedziano 
^ w kronikach o wielu wodzach napadów skandynaw- 
p^ % osobna, iż byli bauŁitami. Liczą się do takich mia- 
^jAt Hengist i Horsa (Lappenb. I. 65, 72), naczelnicy 
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band anglosaskich, które w V ¥rieku zawojowały rzymską 
Brytanię; sławny w kronikacli francuzkich Hastings, prze- 
wódzca Normanów w niezliczonych najazdach brzegów Anglii^ 
Francy], nawet Italii; wreszcie znany zdobywca Normandy! 
BoUo, z bannity i korsarza chrześcijański książę francnzld 
i zięć króla Karola. Tamci trzćj uchodzą za bannitów przez 
losowanie, sorle ejecim (Kruse Ckr. 241), BoUo był wy- 
gnańcom za karę. Gdyż do wymienionego powyżćj powoda 
expatryacyi z przeludnienia i głodu, należy przydać jeszcze 
przyczynę drugą t. j. bannicyę za pewną zbrodnię. Nie 
mając zwyczaju karać utratą życia, karano najpowszech- 
nićj wygnaniem, z którego winowajca mógł niekiedy, acz 
bardzo rzadko, wrócić znów do ojczyzny. Najczęścićj po- 
zostawał on wygnańcem na całe życie, i miewał odtąd je- 
dynym sposobem utrzymania się — rozbój, bądźto w kraju 
własnym, bądź za granicą. W każdym razie łączył on się 
z innymi wygnańcami, wchodził w zaprzysiężone z nimi 
braterstwo, i jako towarzysz wiclkićj spółki rozbójniczej 
albo zdobywczćj, napadał wybrzeża okoliczne. Takim 
sposobem składały się towarzystwa północne z najrozma- 
itszych żywiołów, obejmując najprzód dobrowolnych zwo- 
lenników włóczęgi zbrojnćj, następnie wygnańców przez 
losowanie i bannitów za karę. Jako towarzysze nazywali 
się oni wszyscy lachami^ jako wywołańcom zaś służyło 
im kilka nazw poszczególnych. 

Nazywał się tedy bannita w języku skandynawskim, 
według pisowni tego języka: utlag^ warg i shoegmadr lub 
z prosta skoeg. 

Ullag^ inaczćj utlach^ było dalszym pochodnikiem od 
słowa lach {lag) w znaczeniu prawo^ i znaczyło tyle, co 
exlex^ cdowiek wywołany zpod prawa, w dzisiejszym ję- 
zyku angielskim outlaw^ a będąc małoco odmiennćm po- 
wtórzeniem wyrazu lach^ spłynął się nieznacznie z tćm głó- 
wnćm słowem , w którem przeto zawiers^ się najprzód lach 
ogólny czyli towarzysz^ a następnie ut-lach bannita. 

Wyraz warg znaczył właściwie wilka^ zwierzę drapie- 
żne, jakiem zwyczajnie bywał każdy wygnaniec. Ze względu 
na tę niezbędną konieczność przeszła ta nazwa zwierzęca 
w terminologię praw skandynawskich, w którycli zamiast 
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ob9to/(U* ko^oi banniląt mówiono dać komuś gloitę icilczą^ 
icittithń' komuś łeb itilczy (obszernie o tóm Grimm Reehts- 
ML 31H^. Ihre II. 1047). Przez zwyczajne zaś przestawienie 
spółgłoski, znane w językach germańskich i słowiańskim, za- 
mieniające np.i:rtf^ wgtfr*, brennen w bernen^ frisch \y firsch 
(Orimm 6V,*rA. J. i/. Spr. 231, 232) — albo gard w grad^ 
Ankńtm w Wikło. dołmeisck w Mmavz i t. p., otrzymał u:arg 
gdiioniogdzie brzmienie icrag^ wróg, tyle co nieprzyjacieU 
napastnik i t. p. 

Sk'M\:mą9rJ lab itko^gk pochodził od słowa skoeg^ las, 
i wyrUAł cilowieka leśnego, żyjącego rozbojem w lesie, 
tm r«\c2:\jni^m miesikanin wywołańców. Podobnie jak 
ft^^-^* tik i jtł.Y^:* przeszedł w terminologię prawniczą, 
i iV?n;io3at nd^priKHl ^jmiW^ ^obszemi^j Grimm R. AU. Ihre 
W 'A\>\ a następnie iwykłą czynność bannitów — rozbój- 
u:c:*vv W pierw^óm marzenia upowszechnił się ten wyraz 
ii.vK^rvlr:o; na yi^łnocy, w drugim najbardziej u ludów po- 
lu. Iuiv»^0'i:x^rmańskich. U tych skutkiem podwójnój prze- 
miAuy brrmienia. t. j. po pierwsze: znanej nam już prze- 
wiany i: w k albo eh. powtóre: również powszechnćj prze- 
m\.iuy scvandynawskiego sk w niemieckie sch (np. skoda 
w *i <«/:,>«, f^^ąp ^ sebiff^ fi^k w /J*f*. skoen w sekoen 
i t. pj, |H>łnocny skoegk *) przeistoczył się w sekack, 
*vi.ir.V//, w starożytnt^j niemczyinie srauck, searckus^ tyle 
co r\>jtlHy, n>zbójuik, rozbójnictwo, złoczyństwo, praeda^ la- 
trocifuiw,^ iairo \ t p. (Graff IL 747 Wackemagel Lestb. 
OCCCLIW Frisch IL 155). Przez dalszą zaś przemianę 
brzmienia nek czyli « w zwyczajne u Słowian ez (np. Salo- 
li Czloi^^ Szłochów = Człochów, Szorsztyn = Czorsatyn, 
schabrakes czaprak, schamlot=czamlet, scherb albo po sta- 
loniemiecku scśrp=^ezerepy schatz albo po staronieniecku 
■WrttsaOMidi, ob. Linde pod t)Tn wyrazem i t. p.) przyszło 
IlAeiiiegdzie do przeistoczenia się nazw skoegh i sckach 

rmaiwę ezteh albo ezaeh. 

Pod takiemi to mianami utloA-ków, wrogów, czcckótc, 

piiaiętniła się w stronach póhiocnych i sąsiednich najli- 

•) Że sam pierwiastek skoegh, skegh, bez żadnego innego dodatku, 
wU bannitę, rozbójnika, prsekonpra między innemi nazwisko zbi»jcy 
<SM, o którmWki Dzieła I. si. 
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czniejsza klasa ogólnćj rzeszy lachów^ t j. klasa laclww" 
bannitów. Upamiętniła si§ ona przecież tym sposobem nie- 
tyle pomiędzy sobą, ile raczćj u obcych, u ludzi innego 
rzemiosła i narodu. Tylko ludzie spokoju, mieszkańcy zwy- 
czajnych zagród domowych, albo krajowcy napadniętćj od 
lachów ziemi, dawali im nazwę bannitów, wilków, wrogów, 
ludzi leśnych, rabusiów. Oni sami poczytywali się wzajem 
za braci i towarzyszów^ iyli z sobą w najściślejszych związ- 
kach braterskich. Teraz wpatrzyć się nam zbliska w te 
braterstwa północne. 



VI. Północne związki braterskie. 

Zawierały się związki takie z różnych okoliczności. 
Najzwyklejszą okazyą było spólne wychowanie młodzieńców. 
Wychowywały się w Skandynawii dzieci pańskie zwyczajnie 
nie w domu rodzicielskim, lecz u ludzi obcych, ubogich, 
pełniących obowiązek wychowańców z powinności poddań- 
czćj, a mających prócz tego swe własne dzieci. Ztąd przy- 
chodziło między wychowankiem pańskim a synem rodziców 
wychowawczych do tak ścisłćj czasem przyjaźni, iż ślubo- 
wali sobie braterstwo na całe życie. Nazywała się taka 
przyjaźń związkiem braci mlecznych czyli spół wychowanko w 
fosl-braedralach^ i liczyła się do najściślejszych spółek bra- 
terstwa. 

Niekiedy wywiązywały się takie sojusze braterskie 
z poprzedniego stosunku nieprzyjacielstwa. Często spotykali 
się dwaj junakowie jako przeciwnicy na polu walki, i za- 
kończywszy sprawę orężem, poznawszy się wzajemnie ludźmi 
animuszu bohaterskiego, zawierali dozgonne z sobą brater- 
stwo. W innym razie poznawali się oni w podróży, na zgro- 
madzeniach publicznych, a bardzo często przy ucztach bę- 
dących nader ważnym i częstym aktem pożycia bohaterów 
północnych. W każdym wypadku towarzyszyła zawarciu 
związku przysięga uroczysta. Ślubowano sobie przytćm pe- 
wne warunid czyli prawa spółki dozgonnój, któremi były 
zwyczajnie: spólność niebezpieczeństw i korzyści, czyli walki 
i łapów, miliiiae et praedae (Np. Bafn Antigu. americ. 86), 
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obowiązek pomszczenia śmierci swojój, nabożeństwo żałobne 
i t. p. W znak ceremonii kładli sobie przyjaciele po ka- 
wałku zielonćj darni na głowę, upuszczali sobie krwi z ręki, 
pomazy wali nią swoje oręże, albo wsączali jćj do napoju w kie- 
lichu, który następnie wychylali spoinie za swoje zdrowie. 
„Zaprzysiężmy sobie przyjaźń dozgonną"— mówią do siebie 
dwaj junacy w powieści skandynawskićj (Ihre I. 527. Dalin 
I. 71) — „zawiążmy ją pod następiyącemi prawami. Jeden 
drugiemu niech będzie mścicielem śmierci, a co któren bądź 
obecnie posiada, bądź w przyszłości posiędzie, to niech w ró- 
wnćj części do obudwóch należy. Ten co przeżyje przyjaciela, 
wzniesie mu grobowiec czyli mogiłę wysoką , i złoży w nićj 
tyle skarbów, ile wymagać będzie zaszczyt pogrzebu. Oprócz 
tego winien przez trzy nocy siedzieć na grobie przyjaciela, 
i dopiero po tćj żałobie poczyta się wolnym od obowiązków 
braterstwa ślubowanego. I zaprzysiężmy te prawa według 
obyczaju czasów daisiejszych, krwią w jeden spoiny zdrój 
spływającą." 

Odtąd, co tylko mogło zamącić taką przyjaźń, było 
unikane jak najstarannićj. Każde ziarno niezgody, rzucane 
pomiędzy braci ślubnych, uchodziło za śmiertelny grzech 
w obec bogów, wykluczało na zawsze z nieba (Dalin I. 115). 
A ponieważ kobiety bardzo często bywidy przyczyną waśni, 
przeto oddalano je powszechnie z zborów braterskich. Jestto 
jeden z najoryginalniejszych rysów bohaterskićj towarzy^ko- 
ści Normanów. Ilekroć wzmianka bywa o gromadnem poży- 
ciu lachów^ zawsze powtarza się wiadomość o nieprzypuss- 
czaniu kobićt do ich zgromadzeń (Snorro 48, Ge^er 1. 108). 
Zresztą dawali sobie towarzysze różne inne przepisy, dą- 
żące do podniesienia ducha na polu walki , i uorganizowania 
koleżeńskich stosunków w domu. Gdyż nie przestając na 
braterskości pomiędzy parami pojedyńczemi, łączyło się zwy- 
czajnie wiele takich ślubnych par razem, grupowano sig 
wielu „sprzysięgłych braci" około pewnego słynniejszego 
przewódzcy, i tworzyło jeden wielki związek braterski. Przy- 
toczymy kilka przykładów takiego braterstwa gromadnego, 
biorąc je z osobnćj rozprawy w tym przedmiocie (Depp. 
20-21): 

„Sławny w zagach północnych Half, pan okrętu uzbro- 
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Kjoaego załogą sze^ztesiccia doSwiadrzonych junaków, wy- 
kluczył statutami z ich liczby wszystkich ludzi zdrowia wą- 
tłego, zakazał im porywać niewiasty i dzieci, chronić się 
du portu wczasie Liurzy, i owiązywać sobie rany przed koń- 
cem bitwy. Xb drużyna waleczna krąiyła przez lat ośnina- 
ście po różnych morzach , i rozpostarła wszędzie postrach 
orgża swego. W czasie powrotu Halfa do stron ojczystych 
zaczął przeładowany łupami ukrgt tonąć śród morza. Po- 
stanowiono wigc ciągnąć losy, kto się ma rzucić w fale, aby 
I zachować naczelnika i łupy. Natenczas wszyscy skoczyli 
V morze, i szczęśliwym trafem zdołali dopłynąć lądu." 
Również dobrze uorganizowane były drużyny, którym 
przewodzili Hialmar i Orwarodd. Według ich przepisów nie 
^miał 2aden z towarzyszów napadać kupców lub wtościani 
albo znieważać kobietę. Gwałt tćj ostatnićj zadany, pocią- 
gał za sobą karę śmierci. Nie wolno im też było pić krwi, 
•ni jeii mięsiw surowych." 
„Rolf Krak, slyuny w VI wieku król Letry, głównćj 
przystani korsarzy duńskicb, zgromadzał w około siebie naj- 
waleczniejszych rycerzów swojego czasu. Dwunastu z nich, 
czoło całego siowarzi/sieHia, uganiało sig przez większą 
^^ część roku po morzach, szukając łupów i ^ławy dla swego 
^^■pana. Spotkawszy jeduego razu dwóch mocniejszych od sie- 
^BOłie wojowników, uznali ich hetmanami swoimi. Na żądanie 
__ szwedzkiego króla Atelo, szukającego pomocy przeciwko na- 
padom pewnego ksiąięcia Norwegskiego, nadesłał mu Rolf 
kKrak swoich dwunastu rycerzy. Na wypadek zwycięztwa 
nad książęcieui Norwcgskim i jego towarzyszami, mieli bo- 
Iiaterowio duńscy otrzjmać trzy grzywny złota, i wybrać 
trzy dary dla swego króla. Przyszło do walki na zamar- 
miftem jeziorze Wencr, śmiertclućj dla Norwejczyka. Zwy- 
cięzcy zdjęli ma hełm, pancerz i pierścień złoty, mające 
według pogłoski moc czarodzigską, i zawieźli je darem 
swema królowi. Jeden z poetów islandzkich umieścił Rolfa 
Kraka i jego dwunastu towarzi/aiów w Walhali czyli niebie 
^ pogańskićm obok Odiua, lubo Rolf niezbyt hojnie przynosił 
^■bogom ofiary." 

^^1 Powieści skaudyuawekic przepełnione s-t przykładami 
^^Hlnm^tjfyi i>Qdobnycfa, jotto większą już mniejszą liczba} 
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braci zawierających. Najsławniejszóm jednakże łowarzysticem 
północnem było nieco późniejsze bractwo Jumskie czyli 
Jomsburskie. 



VIL Lachowie Jumscy* 

Gród Jum czyli po skandynawska Jomsburg, leżał nad 
njściem Odry, w pobliżu sławnego miasta Julin, dziś Wol- 
lin. Istniejący tam związek rycerski był rodzajem Siczy ko* 
zackićj. Poczytują go powszechnie za „ideał*' pogańsko- 
wojennego życia północy (Depp. 374), a jak się często zda- 
rza w historyi, pojawił się ten ideał w rzeczywistości już 
u schyłku tych obyczajów i pojęć heroicznych, które dały 
mu życie. Epoką zakwitnięcia związku jumskiego są osta- 
tnie zapasy pogaństwa północnego z chrześcijaństwem, czyli 
przedostatnie lata stulecia dziesiątego, kiedy całe Pomorze 
bałtyckie od Wisły aż poza Odrę zostawało pod władzą 
królów Polskich Mieczysława i Bolesława Chrobrego. Uor- 
ganizował rzeszę Jumską ostatni bohater pogaństwa skan- 
dynawskiego, głośny w zagach i kronikach półocnych Pal- 
natokko. Im więcśj atoli prawiły o nim zagi i pisały kro- 
niki, tóm mnićj pewną w rzeczywistości jest właściwa historya 
Palnatokki, tćm wątpliwszemi są wszystkie szczegóły jego 
życia. Tyle jedynie można przyjąć za rzecz prawdziwą, że 
uorganizowana przezeń osada zbrojna, czy to już w taki 
albo nieco odmienny sposób urządzona w istocie, odpowia- 
dida najlepiój obrazowi tomarzyskośd rycerskiśj, jaki się 
zdawiendawna roił imaginacyi północnśj. Jakoż z tśj głó- 
wnie strony obchodzi nas historya Palnatokki i jego związku, 
będąca, według wyrażenia się najściślejszych badaczów 
Dahlm. Caenn. I. 88), „bardzo szacowną charakterystyką 
obyczajów pogaństwa skandynawskiego" — w szczególności 
zaś ówczesnej instytucyi braterskich (oicarzijatw zbrojnych. 
Nie wchodząc przeto w krytyczny rozbiór rysów pomniej- 
szych , pomijając resztę szczegółów historyi Palnatokki 
i Jomsburga albo Julina, nadmienimy tylko o kwitnąccm 
tamże bractwie rycerskiem, a nadmienimy głównie słowami 
zag skandynawskich. 
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^H Palnatokko czjli właściwie Tokko syn Palny, byl je- 

"' duyin z Dajmo2niejszych magnatów duńskich, mianowicie 
municstnikicm króla Haralda na duńskiej wyspie Fttnen 
czyli Fionii, wlaScicielem rozległych posiadłości w tejże 
Fionii, w angielskiej Watii, w Jutlandyi i t, d. Król Harold 
dążył do zaprowadzenia religii chrześcijańskiej w sw6m 
państwie, a Tokko żarliwie czcił dawnych bogów. Zt%d 
śmiertelna nieprzyjażó między jednym a drugim, w ciągu 
którćj Paluatokko dopomógł do osiągnienia tronu Haraldo- 
wemu ^nowi, a swemu własnemu wychowankowi, Swenowi, 
a nawet zabić miał króla Haralda. Nie wyszło mu to prze- 
cież na dobre, gdyż i nowy król Swen, lubo prześladowca 
^K religii chrześcijańskimi, okazał sig wkrótce nieprzyjacielem 
^H swojego sprzymierzeńca i wychowawcy, i zmusił go ratować 
^Heię ucieczką z krajów duńskich. „Wtedy Palnatokko," opo- 
^Bwiada dalćj jedna z wielu różnych zag o Jomsburgu {Soli* 
^^^utn fi fxtraUx dfs manuscr. U. 164—196) — „dał zbudować 
^Btrzydeieści statków, uzbroił je dobranem lotBarzyslwem, i za- 
1^^ czął trudnić się korsarstwem na morzach irlandzkiem , 
ezkockiem i połuduiowem. Potom w czterdzieści statków 
,. popłynął ku ziemi Słowian, aby napadać na jśj brzegi. Pa- 
}^m nował tam król Burysław (Mieczysław albo BoleBlaw Chro- 
^■bry), który słysząc o jego waleaności i szczęściu, ofiarował 
^Vmu swoją przyjaźń i całą prowincyc Jumską, gdyby chciał 
I W8trz}'mać sig od pustoszenia jego królestwa. 

Palnatokko przyjął propozycyą króla Burysława i zbu- 
dował gród Jomsburg w otrzjinanćj odeń prowincyi. W por- 
cie Jamskim, obwarowanym dokoła, mogło zmieścić się trzy- 
Ets statków. Wstgpu do portu broniła tama kamienna, 
opatrzona kratą żelazną i takąż bramą. 

(Po ukończonej budowie grodu postanowi! Tokko na- 
dać prawa swojćj osadzie, i zobowiązał wszystkicli miesz- 
Icańców do zaprzysiężenia następujących przepisów. 
Nikt nie mógł być przyjętym do towarzysłita Jum- 
skiego, kto mifJ lat mniój niż piętnaście, lub więc^ niż 
{iif<^dziesiąL 
Nikt nie mógł dostąpić tego zaszczytu, kto nie miał 
odwagi stawić czoła przeciwnikowi równ^ Biły i broui, 
■ribo MWrt nie co mocniejszemu od siubie. 
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Eażden miał obowiązek pomścić śmierć swojego spół- 
towarzysza, jak gdyby brata własnego. 

Nie wolno było dawać najmniejszej przyczyny do waśni 
lub niezgody. 

Palnatokko miał być uwiadomionym pierwszy o wszyst- 
kiem, co się zdarzy nowego. 

Gdyby się okazało, iż który z towarzyszom zabił ojca, 
brata lub stryja towarzysza innego, obowiązek pomsty i nie- 
nawiści śmiertelnój nie miał miejsca w takim wypadku. 
Sprawa powinna była przedłożoną być Palnatoce i roz- 
strzygniętą jego wyrokiem. 

Dopóki Jomsburga, dopóty nie wolno było znajdować 
się w nim żadnćj kobiecie. Wszyscy towarzysze Jumscy mieli 
żyć w bezżenności. 

Nikt nie mógł oddalać się z miejsca na dłużój jak 
niespełna trzy dni, nie uwiadomiwszy o tóm Palnatokki 

Odebrane nieprzyjaciołom łupy miały być wystawione 
na sprzedaż, a pieniądze rozdzielone w równe części mię- 
dzy załogę. 

O ten równy podzid zdobyczy szło nąjbardzićj towa- 
rzystwu jumskiemu, zkąd nawet ci, którzy w porcie zosta- 
wali na straży, należeli w równśj . mierze do łupów, wzię- 
tych przez towarzyszów na morzu (Ved. Simons. Dntersuck. 
150). 

Nie wolno było nikomu obrażać drugich żartami, albo 
używać w poswarku słów obelżywych. 

Prawa obywatelstwa jumskiego nie można było do- 
stąpić majątkiem, pokrewieństwem albo przez protekcyą 
przyjaciół; jedynie waleczność czyniła godnym tego za- 
szczytu. 

Co lata udawali się Lachowie Jumscy na wyprawy po 
różnych morzach, i wsławili imię swoje u wszystkich ludów 

postronnych 

Jednego razu nadpłynęli do Jomsburga dwaj synowie 
pewnego magnata Zelandzkiego, Sigwald i Thorkill, z prośbą 
o przyjęcie do związku. Przebrakowano przybyłych z nimi 
towarzyszów^ i wykluczywszy pięćdziesięciu, przyjęto resztę. 

Sigwald i Thorkill weszli do spółki 

Nieco późniój zgłosili się z tenusamem żądaniem 600 
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i Sigward, a mając sławę doświadczonych rycerzy, przy- 
puszczeni do towarzystwa^ wraz z sześćdziesięciu zbrojnymi. 
Besztę odesłano jako niezdolnycłi. 

Około tego czasu słychać było wiele o synu Hakona 
imieniem Wagn, który tak wielki postrach rzucał dokoła, 
iż wszyscy unikali jego spotkania. Nie miał jeszcze dwuna- 
stu lat, a już zabił trzech ludzi. Jego ojciec i wuj po matce, 
nie mogąc znieść go w domu, dali mu dwa okręty i towarzy- 
szów, z których żaden nie miał więcćj nad lat dwadzieścia, 
ani 'mnićj niż piętnaście. Z tymi udał się Wagn do Joms- 
burga, chcąc umieszczonym być w związku, czego jednakże 
nie osiągnął, z przyczyny zbyt młodych lat. Oprócz tego 
Boo, stryj jego, zarzucał mu niesforność charakteru. Wagn 
odpowiedział, iż prawa jumskie nie doznają żadnego prze- 
zeń uszczerbku, jeżeli wypełniać będzie wszelkie swoje obo- 
wiązki równie dobrze jak ci, którym piętnaście lat już mi- 
nęło. Poczćm zwrócił się. do Sigwalda i spytał, czy zezwala 
na jego przyjęcie do towarzystwa, Sigwald odparł, że Wagn 
niczćm się jeszcze nie wsławił. Natenczas młodzieniec za- 
proponował walkę na łodziach, pod warunkiem powrotu 
w strony rodzinne, gdyby został zwyciężonym, lub otrzyma- 
nia obywatelstwa w razie przeciwnym. Sigwald przyjął 
wyzwanie, okręty wypłynęły na morze, wszczęła się walka, 
statki Sigwaldowe miały już uledz, gdy rozkaz Palna- 
tokki położył koniec bojowi. Przyjęto Wagna z wielkiemi 
oklaskami. Po wpisaniu go w poczet obywateli , zaszła zu- 
pełna zmiana w jego postępkach. Obyczaje nowego toica- 
rzysza przybrały charakter łagodności, a jego odwaga świe- 
ciła przyKładem całćj załodze. 

We trzy lata pózniój rozniemógł się Palnatokko i u- 
marł, oddawszy pierwćj dowództwo nad towarzystwem Jum- 
skiem Sigwaldowi, potwierdzonemu w tój godności przez 
króla Burysława. Bądźto niedbałość, bądź zła wola nowego 
naczelnika sprawiła, iż prawa jumskie były najprzód do- 
wolnie tłumaczone, następnie przekraczane, nakoniec poszły 
całkiem w niepamięć Wpuszczono tłumy kobićt do miasta, 
i popełniano wiele rzeczy wzbronionych, o których za cza- 
sów Palnatokki nikt ani pomyśleć nie śmiał. 

Burysław, król Wandali! , miał trzy córki, z których 
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najstarsza nazywała si§ Astryda, druga Gunilda. Trzecia 
Geila była zaślubiona z Olafem, synem Trygona. 

Roztropność i pigkność Astrydy uczyniło ją przedmio- 
tem powszechni' czci. Sigwald zgłosił się o jćj rgkę, grożąc 
królowi Burysławowi opuścić z całem towarzystwem Jum- 
skiem granice państwa, gdy się nie stało zadość jego ży- 
czeniom. 

Po niejakim czasie zeszedł ze świata Strutharald. Król 
Swen wyprawił mu świetną stypę, i zaprosił na nią obu- 
dwóch synów, Sigwalda i Thorkilla. 

Król zaproponował godną bohaterów rozmowę, któ- 
rąj by ani niszczyciel wszystkiego, czas, ani starożytność za- 
zdrosna, nie mogły podać w niepamięć. „Daj przykład królu!" 
— rzekł Sigwald — „i uczyń ślub rycerski, głośny po wszyst- 
kie czasy potomne. My zastosujemy się do ciebie." — „Do- 
brzeli—odpowiedział król Swen.— „Ślubiyę wygnać Angiel- 
skiego króla Etelreda w przeciągu trzech lat z całćj Anglii, 
i połączyć jego państwa z mojemi." — „A ja" — ozwał się 
Sigwald— „ślubuje postąpić w tenże sam sposób z Hakonem, 
rządcą Norwegii." 

Nazajutrz rano, gdy noc wytrzeźwiła głowy z szałów 
biesiady, zapytała Astryda swego męża Sigwalda, czy sobie 
przypomina, jaki ślub uczynił wczoraj przy uczcie. Na jego 
odpowiedź zaprzeczającą oznajmiła mu córka Burysława 
treść jego mowy wczorajszój, i kazała mu prosić króla 
Swena o pomoc w wyprawie ślubowanej. „Król Swen"— rze- 
kła Astryda — „nie będzie stawiał trudności , ponieważ ma 
nadzieję, iż padnież ofiarą przedsięwzięcia. Godzi się prze- 
cież dopełnić ślubu, jeśli niechcesz okryć się hańbą, którćj 
całem życiem późniejszćm zmazać nie zdołasz." 

Sigwald usłuchał rady Astrydy, i otrzymał od króla 
Swena 60 statków, które miały wypłynąć pod koniec godów. 
Sta^o się, jak ułożono, a po skończonćj stypie wyruszyli 
wszyscy towarzysze Jumscy w 70 żagli ku wybrzeżom Nor- 
wegii, chcąc zaskoczyć niespodzianie Hakona, i nie dać mtl 
czasu do zebrania wojsk swoich. 

Wszakże wypadło iuaczćj, niż mniemano. Hakon wy- 
stąpił ze znaczną armią naprzeciw nieprzyjaciołom. Przyszło 
do krwawój bitwy^ w którćj najeźdźcy ulegli. 
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Naczelnik laioarzi/*zów Jumskich, Si^ald, pierzchnął, 
tając haglo do powszechnej ruzsjpki. Cz^m obur7x)ny Wagn 
Wrwał włócznię, i cisnął j^ za Sigwatdcm, lecz jai go nie 
bsięgn^ł. 

Wraz z Stgwaldem umknęli Thorkill i Sigward, upro- 
WAdzaJąc z sobą '20 statków. 

Tymczasem nadeazla noc. Wodzowie Norwejscy róż- 
owili straże, aby nie dozwolić ucieczki reszcie okręttiw 
BTiiinskicb, i wyBiedli na ląd. Wagn i Biorn Bretończyk 
Siwycili sig jednego ze swoich masztów, i usiłowali dopły- 
ną na nim do brztrgn. Za ich przykładem posili wszyscy 
tpółlowarzysze Jamscy, którzy pozostali przy życiu, w licz- 
bie oćmdziesięciu. Fale zaniosły wszystkich ku jedniSj ze 
skał nadbrzeżnych, która zdawała się należcf ju2 do li|du, 
lubo jeszcze była oddalosą od niego. Tam dwudziestu z po- 
między ntcłi umarło ze swoich ran, a reszta została wzięta 
V niewolę, i skazana na Śmierć. 

Wyprowadzono pojmanych iowarzuszów Jumskich na 

plac tracenia. Słynęła wówczas po wszystkich stronach gi^- 

Śiednidi bezprzykładna odwaga tych korsarzy na widok 

ftniierci. Jeden z wodzów Norwejskich, imicuiem Leir, który 

llJ^^Biał dopełnić na nieb wyroku, zamierzył spróbować, czy 

^H^łuffujił w istocie na tę sławę. 

^^K Rozpoczęto cgzekucyę od trzech towarzyszów^ którym 

^^płoierze norwejscy uwiązali kije w długie włosy trefione, 

^^Bby nie mogli umknąć ciosu, schylając głowę. Natychmiast 

^^■^ir ifciął wszystkich trzech z kolei, i obróciwszy się do 

J^^wego księcia Hakona, rzekł mu: „Powiadają, i* ścięcie 

trzech ludzi wstrząsa ścinającego do głębi dus^y, i czyni 

go bojatłiwym. Czy widzisz we mnie coS iKidobnego?" Na 

00 Htóon: „Nie postrzegam bojaźni, ale pobladłeś nieco. 

a to nie dobrze wróży o dalszych cięciach." 

t Otwartego zapylał Leir, jakiem okiem patrzy na ocze- 
Djącą go Śmierć?— „Nieustraszoneml"— odpowiedział totcn- 
Tytz .Tumski. „Nio umariie i tnój ojciec? Umrę jak on." 
cir ćciął mn natychmiast głowę. 
Piąty ..dizckł na to samo pytanie, iż musiałby uie- 
Duuiyni być praw Palnatokki, gdyby miał luk»* "ifi Śmierci. 
f Iej2e chwili utracił życic 
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jach zdarzeniem, był on oraz zdobywcą i dobroczyńcą swo- 
jego państwa. Troskliwość o dolę podbitego narodu, naba- 
wiła go u butnych towarzyszów normańskich szyderskiego 
przydomku króla chłopów (Lappenberg I. 463. Bauernkó- 
nig\ a jednoczesna stranność o dostateczną na każdy wy- 
padek potggę zbrojną, utrzymywała ciągle ogromne towa- 
rzystwo rycerskie, — jedno z najciekawszych zjawisk tego 
rodzaju. 

Pierwszą osobliwością towarzystwa Kanutowego była 
liczba niezwykła. Służyło w ten sposób pod rozkazami Ka- 
nuta do 6,000 rycerzy, towarzyszy. Podobnie jak owi u Jor- 
nanda Widiwarowie przy ujściu Wisły, „z różnych zgroma- 
dzeni narodów, ex tariis ncUionibm aggregaii''' — jak wcze- 
śniój od nich Allemannowie, również „zlewek różnych na- 
rodów, contenae e nationibus variis collectU'^ — tak i lachowie 
Kanuta należeli także do różnych narodów i języków, byli 
zbiorowiskiem awanturniczego ochotnictwa ze wszystkich 
stron. „Widziano tam'* — jak Saxo Gramm. opowiada — „naj- 
niesforniejszą mieszaninę ludów, narzeczy i umysłów, guos 
cum rex natione^ linguis^ ingeniis quam niawime dissidenłes 
animculterteretj'^ Znajdowali się pomiędzy nimi możni kró- 
lewicze słowiańscy i północni, jak np. ów Gotszalk Obotrycki, 
i synowie domów ubogich, nieprzegrodzeni żadną różnicą 
stanu. Będąc zaś zupełnie równymi pomiędzy sobą, poczy- 
tywali się towarzysze Kanuta nawet za równych potężnemu 
panu swojemu, jak tego uderzający ujrzymy przykład. Co 
do usług obowiązkowych, zwłaszcza około koni, nie była 
żadna zbyt lichą lub prostaczą — sami rycerze prowadzili 
rumaki swoje do wody i dawali im obrok — lecz co do kar, 
wystarczały najsubtelniejsze. Niższe miejsce u stołu wspól- 
nój biesiady, przy którćj rycerstwo zasiadało według star- 
szeństwa służby lub zasług — rzucenie kości na winowajcę — 
uchodziły za dostateczną pokutę. Ubliżenie słowem koledze 
pociągało za sobą karę surową — uderzenie szło na równi 
ze zdradą kraju. Obowiązywali się towarzysze Kanuta do 
tak honorowego stosunku służby i koleżeństwa tylko na 
przeciąg jednego roku, a w domiar swobody i zaszczytu sta- 
wali tylko przed własnym sądem, złożonym z starszych ko- 
legów, i mającym prawo powołać samego króla przid swój 









trybunał. Zresztą żyło ca!e towar zf/ntwo w kilku poinniej- 
szycli zborach, normańskim wyrazem witcat-h t. j. accil albo 
i nazywało się icitAft-lag, t. j. w ogólności łoitany- 
■tiwa, od aiedość zrozumiałego a zŁąd rozmaicie tłumaczo- 
nego wyrazu wilker—{ riowa /«g, lach towarzystwo. Każdy 
zaś pojedynczy członek t^j wielkićj spólJii, czyli jćj włas- 
nym wyrazem mówiąc— t4j wielkićj „konfederacyi" (Langeb. 
III. 159. antiąuae confoederalhnis jura) miał urzędowy ty- 
tuł wUhcr-lai^-maH, w skróceniu /u^ man , w codziennem uży- 
^wauiu /a^/, ^u-A, towarzysz. 

Było to wigc coś wcale różnego od dzisiejszej organi- 
lacyi wojakowćj — coś nader podobnego do ow^ rzeszy ju- 
'liakdw Jumskich. Jak ci ostatni od Palnatokki, tak towa- 
rzysze Kanuta otrzymali od tegoż króla osobne prawu, tak 
zwane lei/Zier-lagn-reł czyli Jus caa/renae, prawo grodzkie 
^^Jir<}U Kanuta, dochowane podziśdzień w texcie o sto kilka- 
^^nziesiąt lat później spisanym. Dla bliższego obeznania Big 
^^B sp(''łczt3BDymi Bolesławowi Cłirobremu lachami jego sio- 
^VsŁrzeńca Kanuta przytoczymy kilka rozporządzeń t^ pamię- 
^K tntfj ustawy „koufederackićj." W całości znajduje Big ona 
^P w Langebeka Zbiorze pisarzów duńskich HI. 139—1641 ni- 
niejszy wyci%g bierzemy z Dablniana Historyi duuskiśj I. 
14ii— 154. 

Były w używaniu kary następujące: pośledniejsze 

R miejsce u stołu, kara pieniężna, proste wykluczenie z (oica- 
fzyniita, wreszcie wygnanie z kraju i konfiskata majątku. 
I^dy lowitni/az siedział u atołu według lat służby; 
k jeśli sig więc zdarzyło, iż który z kolegów przyszedł za 
późno, a był powstrzymany pełnieniem obowiązków, tedy 
musieli biesiadnicy zrobić mu miejsce. Mianowicie ten który 
zwyczajnie siedział tuż po nim, winien był posunąć sig 
Dtcoo nii^, tożsamo jego dalsi si^siedzi, a gdy ostatniemu 
zabrakło miejsca, przyszło mu wstać od stołu. W razie nie- 
posunięcia się lub niewstania mógł pokrzywdzony zanieść 
skargę przed trybunał kolegów, gdzie po wysłuchaniu dwóch 
Świadków, stwierdzających zeznanie swoje przysiągł na re- 
likwie, zapadała kara wypchnięcia z towarzystwa. Przez trzy 
rary następne wolno było królowi złagodzić wyrok kolegów, 
,i akuać winowajca na utratę dotychczasowego miigacft 



ś 



118 DZIEŁA KAROLA SZAJNOCUY. 

a stołu, sadowią*! go o jedno miejsce niżćj. Czwartego rasu 
mógł występca pozostać w sali , lecz nie śmiał zasiąść do 
jednego stołu z towarzyszami, którzy nie przypuszczali go 
wtedy do kotła i krążącego w koło puharu, i mieli owszem 
prawo rzucać nań bezkarnie kośćmi ogryzionemi. A cho- 
ciażby go sam król posadził natenczas koło siebie, nikt 
nie poczytywał go wiccćj za towarzysza; wyrok kolegów wy- 
kluczał go nieodwołalnie ze spółki. 

Takiemże niższćm miejscem karano także obelżywe 
słowa przeciwko towarzyszom, swawolne oblanie piwem, tu- 
dzież pomniejsze wykroczenia służbowe. 

Część fołCfirzf/ifzów Kanuta służyło konno. W czasach 
kiedy nieznane jeszcze giermków i paziów, pomagali sobie 
ioicarzf/szt' nawzajem. Piechotnicy mieli z kolei służbę około 
koni, joźd/.cy wyręczali się w prowadzeniu rumaków do 
wody i t. p. Kto w takim razie na koniu swego towarzy- 
sza jechał do wodopoju i nazad — kto przy dawaniu obroku 
rzucił za drabinę trzy wiązki owsa w ten sposób, iż cudze- 
mu koniowi dostały się same źdźbła, własnemu zaś same 
kłosy— kto wjeżdżając w wodę zamącił ją dla reszty towa- 
rzyszów — ten bywał na niższe skazany miejsce. Jeśli zaś 
któryś z kolegów zasnął tak głęboko na straży, iż można 
było zabrać mu suknie i broń, tedy musiał zapłacić karę. 

Z oskarżenia o pokrzywdzenie cielesne można się było 
oczyścić przysięgą trzech towarzyszów, jako rzecz się stała 
niechcący. W braku świadków na korzyść oskarżonego i do- 
wodów stanowczych na korzyść strony przeciwnćj musiał 
obżałowany zapłacić zwyczajną winę pieniężną. Wymówka 
niewiadomością, iż pokrzywdzony należy do tofcarzy,shni, 
nie miała żadnśj wagi. Wszelkie zaś świadome targnięcie 
się na kolegę orężem, pięścią, lub wcale kijem, było nie- 
podobnem do przejednania. Skoro zabrakło świadków unie- 
winniających, ponosił występca nieodzownie karę w} gnania 
% dnom i wszystkich krajów króla Kanuta, a każdy spoty- 
taAMS go w drodze lach winien był uderzyć na niego z orę- 

tem n T^ ie4U nic chciał utracić czci " 

\avaąt o powyższych zwyczajach stołowych, pizypo- 
niBsmy «fcie conimowolnie owe mnogie stoły u dworu 
iSk^a Cteoteepi, ?ny których podobnież zasiadały co- 
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Fdzienaie tłumy rjrcerzów, krajowców i „gości" zagrań iczoy eh. 
Siadywali przy nich owszem niekiedy sami towarzysze Ka- 
nuta, który niejednokrotnie bawił na dworze swojego wuja 
Ctirobrego, zjechawszy tam mianowicie około r. 1016 po 
matkę owdowiałą (Langeb. II. 477), i sprowadziwszy zape- 
wne niemały poczet lowarzi/azów w swoim orszaku. Ujrzeli 
się wówczas lachomt angielscy i polscy wielce podobaemi 
do siebie. Jedli bowiem o naszych Leckilach napisano w kro- 
nice Bogąfała, M byli sobio równymi we wszystkiem braćmi, 
Leckitae lamguam fratren, tedy jeszcze bardziej stosuje aic 
to do tacfww Kaoutowych, U tych sam potężny monarcba 
Anglii, Danii, Norwegii, był tylko równym całemu towa- 
rzystwu kolegą, n^pierwszym bratem pomiędzy braćmi. 
Okazało się to mianowicie w zdarzeniu następującem. 

„W czasie spokojnego pobytu w Anglii" — opowiada 
Historya grodzkich praw KanutowycU (Laogeb. 111. 150) — 
„zabił król Kanut w gniewie jednego ze swoich lowai-zj/szó'/-. 
Na co wszystka społeczność rycerska, uajwy2szą uuit;siona 
zniewagą, porwała się zewsząd do broni. Gdy zaś stanęła 
pewność, iż zabity kolega z królewski^ zginał rgki, zaczęto 
naradzać się w pelnem zebraniu, jakby postąpić należało. 
Zachodziła bowiem różnica w zdaniach, czy dla uiezwyczaj- 
ności występku ma król ukarany być śmiercią, czy też wy 
pada ułu przebaczyć. W razie śmiertelnego wyroku przeciw 
królowi, musieliby wszyscy jako ludzie bez głowy i naczel- 
nika ast4pić w rozsypce z kraju cudzego; gdyby zaś okazano 
pobłażliwość dla dostojności królewskiej, tedy przykład bez- 
karnego z^alceoia ustaw dalby innym zachętę do bezpra- 
wiów. daczom podobało się całemu towarzystwu, aby król 
uklęknął na poduszce przed zgromatizeniem, i oczekiwał 
Iw tCH sposób kary lub przebaczenia. Co gdy się stało w islo- 
Icie, poduifśli kióla z ziemi, i oznajmili mu łaskę. Zarazem 
"nchwalono glosami jednomyćlnemi, aby tego rodzaju pobia- 
łliwo^ nigdy się więcćj nie powtarzała, lecz aby winowajca 
boz 2adnegu względu bądźto gardłem tak uiesłychan^ 7.bio. 
dnję przypłacił, bądź od wszelki^ czci odsądzony, jako wy- 

t>c 2 kraju uchodził.'* 
[Iziało się to za czadów cbrześcijaóstwu, za króla roz- 
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miłowan^o poboinie w obrzędach nowćj wiary, a temsa- 
mem przeciwnego zwyczajom staropogańskim. 

W czasach przedchrześcijańskich miała instytucya to- 
warzyskości rycerskiój nieskończenie większą wagę w historyi. 

Poznawszy kilka nąjbardzićj uderzających jćj zjawisk, 
zastanówmy się teraz w ogólności nad jój historycznemi re- 
zultatami — nad ogromem wojennych przedsięwzięć lachów 
północnych. 



IX. Rezultaty. 

Towarzysze Kanuta byli zaprawdę godnymi równać 
się królom — równać się samemu Kanutowi W. 

Cokolwiek bowiem wielkiego stało się w dziejach pół- 
nocnych, winne to one swoim towarzystwom rycerskim. 

Porównywąjąe niewielką objętość i szczupłą ludność 
SkandynaY/ii z ogromem podejmowanych z ni^* wypraw zdo- 
bywczych, ledwie można zrozumieć, jakim sposobem tak 
wielkie rezultaty dały się osiągnąć tak małemi środkami. 
Dopiero należyte ocenienie instytucyi towarzystw — należyty 
wzgląd na bezprzykładną sprężystość, energię i wytrwałość 
działania, jaką łachom północnym nadawała w obec uiesfor- 
nćj i bezbronnój gawiedzi ziem napadniętych braterska or- 
ganizacya ich spółek, tiumaczą te dziwy heroizmu, któremi 
nieludna Skandynawia tak przeważnie zapisała swoją pa- 
mięć w historyi. 

Jedyńież opisana tu instytucya starogermańska, urno- 
dyfikowana na północy przewagą żywiołu gminowładnego, 
zamieniająca każdą bandę normańską w straszną całemu lu- 
dowi potęgę nieprzyjacielską, dozwoliła (powtarzamy) pu- 
stynnym stronom normańskim zadziwić świat ogromem swo- 
ich wypraw zdobywczych, 

Północnito lacAowie czyli skandynawscy towarzysze 
wojenni, skandynawscy współbracia ślubni, skandynawskie 
towarzystwa i braterstwa wojenne dokazywały owych cudów 
odwagi, zuchwalstwa, przebiegłości, fortelów, któremi zdu- 
miewają dzieje normańskie. Północnito lacliowie uczynili 



ł półwysep Kkandynawfild ową rodzicielki^ narodów, nagina 
getUium, officinn luitionum — owem roiskiem tysiąca a ty- 
Biąca wędrowuych zdobywczych band , wychodzących z pół- 
nocy na wszystkie strony fiwiata, aby wszystkie osiedlić 
sobą i opanować. 

Nie roziimiąc tego cząstkowego w małych, zbrojnych 
garstkiwh wychodzenia ludności póinocnśj w świat — mnie- 
mając opisywane w kronikach migracje różnych normań- 
skich drożyn jednorazowem wychodźtwem wielkich, zformo- 
wanych już ludów — a widząc takie wielkie narodowe wy- 
lewy niezgodnemi z naturą pustćj północy — woleli niektó- 
rzy uczeni (Grimm Spr. 506) zadać fałsz kronikarzom, 
i w miejsce icb poważnego lecz fałszywie zrozumianego 
świadectwa postawili próżne uroszczenia swojój krytyld. 
Tymczasem owe migracye Gotów, Gepidów, Longobardów, 
Wandalów i Herulów północnych nie były wychodźtwem 
wielkich narodów, lecz małych, koleją po sobie następują- 
cych lowarzi/atw zbrojnych— te iowarzyslwa wychodźcze ura- 
stały dopiero w drodze, z czasem, po zwyciczkiem zniewole- 
niu sobie różnych innych tłumów ruchomych w wielką ar- 
mig zdobywczą, mającą pozór a niekiedy nawet istotną 
potęgę całkowitego narodu — te nowo powstałe narody miały 
wszelką słuszność wywodzić swój początek z północy, a pół- 
noc skandynawska za^ngiwała Kobie w ten sposób rzeczy- 
wiście na ową sławę „rodzicielstwa narodów" — „pracowni 
ludów" — „drugiego świata alter orbis" — jak ją nazywają 
Jomandes w wieku VI i Adam firemeński w XI. 
I Boć aż do czasów Adama z Bremy, 1. j. aż po usta- 

■ lenie się chrześcijaństwa w widiu X], była Skandynawia 
p* istocie jakoby jedną wielką bramą rojów rycerskich, 
z którćj razporaz w różnych kierunkach świata wypadają 
zbrojne tłuszcze zdobywców. 

Dla okazania tój najeźdźczój roli Normanów w historyi 
uniwersalnćj — dta uzupełnienia podanej tu charakterystyki 
ioekow północnych jaknojpobieżniejszóm wyliczeniem ich 
wielkich czynów wojennych— skreślimy krótki przegląd naj- 
główoiejszycb wypraw normańskicb do wszystkich brzegów 
SwłUo, obejmując nazwą „Normaui" jak zwykle Szwedów, 
;yków i Danów wraz z statotstnim, ?ftiR.issV*«o<. 
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Kftelbi&Askiem (SchlOzer Nord. Oesc/i. 607)— i zaczynając od 
poa%tku oowożytnćj historyi. *) 

W połowie wieku V, założyli Normani duńscy, t. j* 
starotytni Saxowie, Anjjlowie i Jutowie czyli Gotowie z o> 
cfaotDłkamt wszystkich ludów uormaóskich, rzeszę państw 
anglosaskicti w Brytanii, które późnićj w jedug monarchię 
Angielska połączone, stały sig dla cał^' Europy Srodkowćj 
szkołą oświaty chrześcijańskiej. 

Około r. 516 zapisana jest w kronice Grzegorza Tu- 
rońskiego wielka wyprawa Danów ku brzegom frankskim, 
pomsiCEona kloaką najeźdźców i śmiercią ich króla Hyge- 
laka, inaczej Gotilacha (Leon Beow. 5J. 

Kroniki południowo -słowiańskie (Schwandt. HI. 476, 
541) donoszą o przeprawianiu si§ oddziałów skandynaw- 
skich w wieku VI przez Karpaty i Dunaj ku stronom adrya- 
tyckim. 

Z końcem wieku YIIJ, uderzyła w Anglię nowa fala 
Normaństwa, fala napadów duńskich, trwających przez cały 
wiek IS i X, zakończonych zupełnym podbiciem Anglii 
przez Danów i połączeniem jćj z Skandynawią. 

Z początkiem stulecia IX, zaczęli Normani najeżdżać 
wybrzeża Niemiec i Francyi, i opanowali tara szerokie zie- 
mie nadmorskie, mianowicie fryzyjskie, niderlandzkie, Nor- 
mandyę, urządzoną pod ich wodzem RoUonem jako osobne 
księstwo normańskie. 



*) Zwyczajnie licz^ się napady nonnańslde dopinro od wietu IX. 
Tynicxasem wiek IX był tylko por^ oajsjfersiego roipaBaoia ai; Skan- 
dynawców. Początek ich tupioty gjęga daleko wyićj. PrsjtoczonB 
w teicie prgjkladj t wieku V, VI i VIII si nieKBprjecaonym tego do- 
wodem. Że o wcieini^szycli n.ipadach normafisklch dalel.o rnoićj wia- 
domo w hiatoryi, ni* o póiniejssjcli, jeat nietyle winą Nonnanfiw. ile ra- 
ci4j diiejopifiantwa owych stuleci. Wieki 71, VII i VIII były wiekami 
n^tnększ^ ciemooty literackiej w Europie. Z wyjątkiem Orzbgnrzn Tu- 
roAskiego, zaledwie Ińlku poSIeilnich pisany podaje ak^pe wiadomoki 
o tamtocaesDycIi dzii^ach Fraacyi i Auglii; co aię zaś dEialo po ohor 
dw6cb Btrouadi Bałtyku tego nie opowiada iaden krooikan. kl^rjoli 
wcaIo nie tnialy ic oltolice. Nie dnw tedy. te tak mato słychać n "Har- 
nianucb prucd stuleciem IX, lubo I to, co jut wiemy o nich » tjt^h eta- 
aAw, ni« pozwala wątpić o icb ufatyCh lagonacfa — irwluicu po wy. 
bneiacli pobliłazyufa, 
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w połowie tego wieku załotyli Waregowie normańscy 
W. księstwo Ruskie nad Dnieprem. 

Około tego samego czasu inne roje normańskie za- 
jęłj pobrze2ft i wyspy szkockie, opanowały znaczną czgśĆ 
Irlandyi i zaloiyly tam osobne państwo normańskie, które 
przetrwało do wieku Xi. 

Inne roje odkryły podbiegunową. Islandyg, zapiyncly 
ilo daJekićj Grenlandyi, i obeznały się dokładnie z północną 
Ameryką, odkrytą przez nie w ten sposób na 400 do 500 
lat 'przed Kolumbem. 

lane roje szturmowały tymczasem do brzegów akwi- 
uUiskicb, hiszpański.:!], portugalskich, italskich, afrykań- 
aldch — szerząc wszędzie pożogi i rozboje, roznosząc wszędzie 
poiogi i rozboje, roznosząc wszędzie postrach swego pół- 
nocnego imienia. 

Inne łupieżyły po brzegach Finlandyi, Kurlandyi i Łls- 
tonii, które jak w opisie 2ycia św. Ansgara są widownią 
walki Szwedów i Danów, tak przez wifle wieków następ- 
nych zostawały pod bezpośredniem zwierzchuictwem skan- 
dynawakiem. 

Inne cisnęły się bądźto lądem wzdłuż Dniepru, bądźto 
morzem dokoła Europy do stolicy cesarzów Greckich I słu- 
giwały Łam w osobnym korpusie skandynawskim , stanowią- 
cym przyboczną gwardyę cesarską. 

Inne dą^iyły dulój na wschód, i według arabskich do- 
niesień n D'Ohssona grasowały w wieku X po wybrzeżach 
kaspijskich. 

Inne wreszcie opanowały w wieku Xl pobrzeża Italii 
połndniflwćj, i założyły tam osobne księztwo normaliskie, 
późniejsze królestwo Neapolu i Sycylii. 

Wszystkie z tycb politycznych fundacyj skandynaw- 
skich owe księzŁwtt i królestwa Angielskie, Ruskie, Irlandz- 
kie, Normandzkie, Neapolitańskie i Ł. d., odznaczały sig 
osobliwszym talentem swoich założycieli, nierównie większych 
głową, fortelnoScią, przemysłem, ulż pięścią i zuchwalstwem 
ryccraklem. 

l*od tym względem Normaui, jedyni w swoim rodzaju 
organizatorowie krajów zdobytych, twórcy niezmiernie bo- 
gatćj iitcratury hisŁoryczno-poetycanij, s% ró'K^\« -w^sJ^KOsi. 
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V krainiu ducha, jak w świecie materyaloych podbojów. (Ob. 
fragment I. przy końcu do charakterystyki Normanów.) 

Orgż normański zawojował tysiące krajów, a zwyczaje 
władnących niemi zwycigzców stały sig przykładem naro- 
dom oświeceńszym , weszły w modg u wazyatkicłi ludów 17- 
cerskich. 

Owe średniowieczne zwyczaje dalekich wypraw wojen- 
nycli, dalekicłi wędrówek religijnych, coraz tliimniojszycb 
pielgrzymek zbrojnych, krucyat do ziemi Św., szwaleryi Wfi- 
dn^, nawet wiele urządzeń feudalnych — wszystko to upo* 
wszecboiło sig w Europie głównie za wpływem Normauów. 

Nastąpiło to wszakże dopiero po ich materyalnom 
ugruntowaniu sig w ziemiach zdobytych, po długich wie- 
kach łupieży i zaborów. 

Nim obyczaje i iustytucye aormańskte zbołdowały so- 
bie szlachtę zachodnićj Europy, modliły sig wprzódy przez 
sicdm stuleci, od wieku V po XI, wszystkie ludy struch- 
lałe: A furiire Normaimorum libera nos Dominel Od napadów 
normańskich wybaw nas Panie! 

Wtedy od północnych kończyn Bałtyku aż po cieśninę 
gibraltarską, i po bosforską, wzdłuż wszystkich brzegów 
fińskich, estońskich, niemieckich, angielskich, szkockich, ir- 
landzkich, francuzkich, hiszpańskich, portugalskich, nie było 
kraju żadnego, któryby uniknął napadów i podboju Nor- 
manów •) 

Służyły im do tego mianowicie wszystkie rzeki wig- 
ksze i mniejsze, których ujściami ci korsarze przedzierali 



*) Co za rdinica między tsk azeroko roipoataitą niegdyś potęgi 
A dtisicj«X4 Mr'iui>totcii| graoic i wpływAw akaudyociiTskicbl Sótnica ta 
jednukłe pownli i\% ustalała. Fienroton potgga nie od rnKU do diim^- 
si^ akromnoici spailta. Jeszcio w wieku XVTI i XVIU panowiili Skan- 
<l}Ba«ay v ró2nycb prowincyuch na południowych i wscboduicU briugach 
ItiiUyku,A GuBt»w AdeK wNiomczech, Karol Gualaw w Polsce i KafoI XB 
w Uossyi, pD dawnych krociyli torach, dobijając się maczetun i posiadłości 
Bad Klb%, Wintą i If ew%. W wiekach dawni^szych jegzcte szerz ^ bnjat 

i oręł fekaodyaawiki. ,,Kto poetę chce zrozumioć'* ^ opiown zaui* 
„uiech w poety idzie kri^e." — Z większa jeszcze slusznościi 

Ay powiedzieć; „Kto z nia pno^zlośfi chce zrozunileć, niech w prac- 

Ą Uzie krąja— niech lapoiniii iwiat dslsii^uy. ■ 
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się na swoich małych łodziach z morza w głąb krajów, ply- 
Dcli w naj ustronniej szc wnętrza prowincyj. Takim sposobem 
stoły si^ Dźwiua i Duiepr na wschodzie, Klba z Renem 
i Skaldą w Niemczech, Sekwana z Liger% i Garoną we Ftan- 
cyi, rzeki hiszpańskie w półwyspie Pircnejskim. rzeki an- 
gielskie, szkockie, irlandzkie ua wyspach W. Brytanii, co- 
dziesnym gościńcem napadów skandynawskich. 

,, Wszystkie rzeki, wszystkie ujScia, wszystkie porty"— 
lamentują dawne roczniki frankakie i powtarzają za niemi 
dzisicJEi opisywaczfl czynów normańsktcb jak Depping, Kruse, 
Manch, Mooyer, Lantenschlager i t. d. — „były w mocy Nor- 
maDÓw, trzymających przez to klucze wszystkich krajów 
w swym ręku." 

W takicm zaS nieprzerwanein paśmie nadmorskich 
eiem od Dżwiny, a2 po Hiszpanię, wojowanycb przez kilka 
wieków orężem skandynawskim, miałźeby tylko kraj jeden, 
miałożby tylko jedno słowiańskie Pomorze między Wisłą 
i Odrą. ajSć napadów normańskicb? 

W takim nieprzerwanym szeregu rzek od Dźwiny aż 
po Hiszpanię, noszących na swoim grzbiecie czółna i statki 
skandynawskie, mialyżby tytko dwie rzeki, tylko Wisła 
i Odra, nic doznać wioseł normańskich? 

Jest to rzeczą wcale nieprawdopodobną i okazuje się 
tćm tnidtiiąjszą do uwierzenia, gdy zważymy okoliczności 
następujące. 

Słowiańskie Pomorze ze swemi wielkiemi rzekami Wi- 
rią i Odrą leżało tujt pod bokiem Skandynawii, bltżćj ni2 
którykolwiek z owych krajów europejskich, do których Nor- 
maoi tak łatwo znaleźć umieli drogę. 

Aż po wiek X nie należało Pomorze do żadnego do- 
kładnićj w dziejach znanego państwa, i było przez to o wiele 
mniej obronnćm od innych krajów, do których Norman! 
mimo zuEŁ-zną potęgę wojsk krajowych i Ciągłą straż u 
brzegu zdołali przedrzeć się tylokrotnie. 

Przyszloby tedy wnosić, że napadając na kraje dalsze 
i obronniejsze, nie zapomnieli Nonnani o bliższem i bcz- 
bronnicJHz<l-m Pomorzu. 

Ztemwszyptkiem nie słyszymy whistoryi, a przynajmniej 
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nitt słyssymy rossgłośnićj, aby Skandynawcy podejmowali kie- 
dykolwiek wyprawy na Pomorze.*) 

Nie mog%c iadną miarą zgodzić sig na to, wolimy ra- 
tU} przypnśdći ii Normani napadali rzeczywiście na krąi 
Pomorski, lecz że pamięć o tych napadach zaginęła dla- 
tego, ponieważ one działy się w czasach niezmiernie da^ 
wnych i miały na cela ziemię nie należącą do żadnego 
państwa więlnzego, a przeto zapomnianą w historyi. 

Takim sposobem dość jest wpatrzóć się w dzieje i oby- 
czaje północne, aby wywnioskować poniekąd słowo rozwią- 
zania naszćj historycznćj zagadki polskićj. 

Dostrzeżeni na pomocy laehowie — założyciele wiela 
państw po różnych wybrzeżach najechanych— dob^ąjący się 
z pewnością, labo pod innem mianem, panowania nad wscho- 
Aiiemi ladami ^owiańskiemi, a bez wątpienia nie obcy 
także wybrzeżom Widy i Odry są prawdopodobnie tymi 
Łachami, którzy w tak zagadkowy sposób pojawiają się 
jako założyciele państwa w początków^' historyi polskićj. 

Dowodniąjsze tego ztwierdzenie znajdzie się w części 
następnój— badając^ charakter i dzicge Łachów wsamejże 
Polsce. 



*) Nie brak praedei wyraźnych świadectw krajowych o podb^aniu 
okolic PomorBkich pnez Norma&6w w wiekach dawniąjszych— jak o tćm 
dowi emy się zczegółowo poniż^. 



CZĘŚĆ DRUGA. 

LACHY W POLSCE. 






I 



I. Ogtjlne znamiona Lachów. 



W poszukiwaniu kronik arsMch wzminoek o Lacbncti 
uderea częste używanie tćj nazwy w kronikach niskich- 
a zupełne o nićj milczenie w kronikarstwie niemieckiem, 
mającem przecież zwyczajnie najdokładniejsze i najobfitsze 
Yi&domości o stanie Polski pierwotnej. 

Pochodzi to z tćj przyczyny, iż Niemcy wieku VIII i na, 
8t§pBjch, jako obcy, a nawet wrgcz przeciwni obyczajom nor- 
maóskim, nic znali miejscowego znaczenia wyrazu /acA, i nie 
przypominali sobie przeto lathóic w Polakach; waregscy zaś 
Busini.jako ziomkowie i spóltowarzysze tachóie północnych, 
doskonale rozumieli tg nazwę i. Jako ze swego własnego ję- 
zyka wziętą., najchętniej dawalt ją Polakom. 

W ruskim tedy Nestorze i kilku z Xiri i XrV wieku 
kronikach polskich uatrącają się naj charaktery styczniejsze 
Wzmianki o Lachach polskich, dające nam przekonanie, że: 

1) Lachy nie si^ Słowianami. Mńwi wprawdzie Nestor 
a wstępu, że jedni Słowianie „przezwali się Lachami," dru- 
dzy itiaczćj; lecz z tego nie wypływa bynajmnićj słowiańska 
rodowość Lachów, Jak bowiem Słowianie wschodni od Wa- 
rego-Rusów przezwali się późnićj Busią, tak i Słowianie 
polscy mogli „przezwanie" swoje wziąć podobnież od ludu 
niesłowiańskiego. Jakoż w wyliczeniu narodów pokolenia 
Jafetowego odosobnią Nestor wyraźnie Słowian od Lachów, 
umieszczając jednych i drugich w wcale odległych od siebie 
mi^scacb, mianowicie Lacliów w sąsiedztwie Litwy i Pru- 
sów. Nl^wyd&tniój atoli objawia się to rozstrzygnięcie w dal- 

Otiilt Karola Ssafnathy T. IV. % 
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szym ustępie Nestora, gdzie powiedziano: „Polanie pocho- 
dzili od Słowian, a Wiatjczanie i Radymicze pochodzili od 
Lachów/' Niesłowiańska zaś rodowość Lachów Nestora jest 
pierwszym warunkiem ich tożsamości z lachami północnymi. 

2) Lachy przybywają od morza. Uczy nas tego owa 
pamiętna wzmianka Nestora: „Lachowie i Prusacy siedzą 
nad morzem Waregskiem" t. j. baltyckiem. Dopieroź od 
tych brzegów bałtyckich rozpostarła się nazwa Lachów na 
całą Polskę późniejszą. Siedząc zaś pierwotnie u brzegów 
morskich, siedzieli Lachowie nadwiślańscy temsamem w stro- 
nach tak zwanego Pomorza, przy ujściach Wisły i Odry, 
a o pierwotnych Pomorzanach czytamy jeszcze u Długosza 
(I. 31), iż byli właśnie zlewkiem różnych narodów niesło- 
wiańskich, w szczególności północnych , skandynawskich — 

VandaliSy Goihis^ Longobardis^ Rugis et Gepidis^ quos voc(mt 
aligui Cimbros^ gtws hodie tocamus Pomeranos. Równie więc 
ta wzmianka Długosza, jakoteż wyznaczona Lachom przez 
Nestora siedziba u wybrzeży bałtyckich, pociągająca za 
sobą wniosek, iż ci nadbrzeżanie przybyli niegdyś od strony 
morza, t. j. od Skandynawii, są dalszemi skazówkami po- 
winowactwa Lachów polskich i skandynawskich. 

3) Polski kronikarz Bogufał pisze o Lachach: „Lechici 
nie miewali żadnego króla, ani książęcia, jako bracia i od 
jednego ojca ród swój wiodący. Lechilae^ qui nullum regem 
seu principem inter se^ iamguam fraires ęt ab uno patre ortum 
habmtes^ habere cansueterantj''' A nieco dalój powtarza taż- 

sama kronika: „Krakus od swoich braci Lechitów Grac- 

cbus inter suos fratres LechitasJ-' Możnaby daleko więcśj 
orzeczeń podobnych przytoczyć z kronik polskich. Słysze- 
liśmy zaś poprzednio o lachach skandynawskich, iż byli 
braćmi, towarzyszami, przyjaciółmi do zgonu, równymi i spól- 
nymi sobie we wszystkiem. Prawie też Bogufała słowami 
opowiada o Normanach francuzkich kronikarz Dudo (Kruse 
Chr. Northm. 386): „Gdy pierwsze czółna normauskie przy- 
byały do lądu francuzkiego, zapytali Francuzi gości nad- 
pływających, jak się nazywa pan wasz? Na co Normani: 
Nie ma żadnego nazwiska^ gdyż nie mamy pana żadnego, 
i jesteśmy sobie równymi." 

4) Polak po węgiersku nazywa się Langel lub Lengel. 
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Po odtrąceniu zwyczajnej końcówki f/, jest to tylko znanąnoso- 
I modulacyą (ob. nit^j Ce. III. Rozdz. \T) naszego Lar li (Dhig. 
. 22 rf. II, 98 „a Węgrów zostało Polakom dawne nazwft- 
Lachów"), w starożytnej slowiańszczyzaie podobnież 
}eb, u pi<tarzńw laci&Kkich Lingo, Lingorus (Schwandt. III. 
1*1.) Z przechowanego zaś w Polsce urywku starodawnćj 
roniki (Kown. IV. V) dowiadujemy się o tym wyrazie, iź 
rzyl tyle co wojsko zaafinc, rycerstwo, icojoirnicy rtąj- 
9ln:ntfisi. Poloni in linguario hungarico dicuntttr Langel, 
I f »/ mililes slipendiarii, mi/Hares, pugnalores op/imi. Z któ- 
mto objaśnieniem naszego imienia Lachów porównajmy 
idaną w poprzedniej czyści charakterystykę lac/ióic półno- 
Łych , a obaczymy zupełną to2samość rzeczy. Bcdi^c w je- 
nym razie loiearzyszami dobrowolnie związanej Gpótki, pod 
Radnym wodzem ubranym, bywali lachoicie uormafiscy czg- 
t loirarz/jKzawki znamienitych tnocarzów, czyli ich rycer- 
stwem zacigżnem, atipendiarii, albo ze względu na zupełna 
dobrowolność swój służby rycerstwem sprzjmierzeńczem, 
yfoeiii-m/i, U j. właśnie lachami, socii. Przypomnijmy sobie 
tnowide wojsko czyli wielkie towarz^stoo rycerskie króla 
intita, będące również takiem rycerstwem zaciężuem, sli- 
mdiarii, o jakiem prawi przytoczony wyż^j urywek kroni- 
Itarski, i mające nawet w językach łacińskim i narodowym 
Pteź same nazwy, jakie znajdują się w tym urywku. Nazy- 
' wając sig bowiem w własnym języku i statucie /ac//-men 
czyli z prosta /ai/iami, mają rycerze Kanutowi w Saxonie 
Cmtumatyku (str, 99) zastosowane do siebie wyrazy miliia' 
nr«, Klipendia, stipendiarii — a Lech albo Lach, miUtares, 
Tendiiirii, sąto właśnie wyrazy owego urywku o Pola- 

5) Kadłubek na str. 613 mówi: „Leszko znaczy tyle, 
» chytry. /.e«z'a id esi Aslulun.'" Ponieważ ziiś Leuzco jest 

|>1ko zdrobnieniem imienia Li-rh, więc i Lech, I^achy, mu- 
tliln u Kadłubka znaczyć tożsamo. Jakoż najdawniejsi prze- 

abiaczo jego kroniki z wieku XIV (Stenz. I. 2, 39) prawią 
Troinic: „Polacy dlatego nazwani są Lachami. P«">««^ 
Wuja ra.r..j pod.^pem i f^^^-;^::S:;,T^,mZ 
\clifurr.ni Polonii .o, ,uod v,ag.. ''^'^f^^^g^iei^i^ ^^^ 
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Lechów lub Lachów było dotąd niezrozumiałem, a imię 
Leszco lub Leszek brano za jedno z zepsutem Lestko, i tłu- 
maczono te obie formy starosłowiańskim wyrazem lesf chy- 
trość, albo germańskim listig. Tymczasem Lechi i Leszko 
w znaczeniu chitrzy^ chytry^ astułus^ pochodzą od wyrazu 
skandynawskiego laega^ laga^ t j. lecku lub Idc/ui^ (ob. wy- 
żój część I), tyle co podstęp^ ckytrość^ zasadzka. Ztąd lu- 
dzie, stawiący komuś zasadzki, nazywają sig w starożytnych 
prawach germańskich lachinones^ insidiarum structores (Ec- 
card Lex Sal. 40. Wachter Gloss. pod sł. Lagę). Jest to 
wi§c nową poszlaką północnój ojczyzny Lachów, a zgadza 
się wybornie z licznemi świadectwami kronik o Skandynaw- 
cach. Był to „naród najpodstępniejszy, gens astutissima^'- 
(Depp. str. 372), znany z tego we wszystkich krajach , tąż 
właśnie podstępnością zwycięzki najpowszechuiśj. Mając tyle 
różnostronnych odnieść tryumfów, i odnieść je niestosownie 
szczupłemi siły, nadrabiali Normani nadzwyczajnie zmyślną 
i czgstą sztuką fortelów. Prawie każda wyprawa uormań- 
skii odznaczała sig pewnym dowcipnym, a szczęśliwym pod- 
stępem, jak np. pokrajanćj w pasy skóry wołowćj (Dep. 4ó), 
zmyślonego zgonu i pogrzebu dowódzcy (Dep. 113), rozsia- 
nych po ziemi goździ (Saxo Gr. 48, 52), osłonionych ga- 
łęźmi czółen (Gheysmer 311, 326), pochwyconego zpod stóp 
nieprzyjacielskich prochu (Sax. Gr. 34), podwicrconych 
skrycie okrętów (Sax. Gr. 37, 40), poustawianych w szeregi 
trupów (Sax. Gr. 30), roznoszących pożogę wróblów (Kruse 
Chr. 445), pokrytych murawą lochów (Bouąu. Ser. X. 155, 
188), i t. d. i t. d. Jeden i tensam fortel powtarzali Nor- 
mani z dziwną zuchwałością po kilka razy, w odległych od 
siebie krajach i porach. Ów podstęp zmyślonćj śmierci oba- 
czymy wkrótce w trzech różnych wypadkach powtórzonym. 
Owa sztuczka z wróblami ponawiała się tak często w do- 
mowych wojnach Normaństwa, że musiano osobnem zastrze- 
gać prawem, aby w żadnem oblężonem mieście nie znacho- 
dziły się wróble (01. Magn. Hisł, 178). W opisach da- 
wnego trybu wojowania Normanów nic obejdzie się nigdy 
bez osobnych rozdziałów o ich fortelności wojennej (01. 
Magn. Hist. 178, 233). Zestawmyż teraz owo objaśnienie 
nazwy Lechi i Leszko z skandynawskim wyrazem lacha^ tccha^ 



* a 



Ipodstępno^ć, tndzież z tym podstępnym charakterem wojen 
inonnaćakirh, a nie będziemy moglt nie dojrzeć normań- 
Ibkiego znamieoia w Lachach nad Wisłi^. 

6) Przypomnijmy wreszcie tylokrotnie roztrząsana tra- 
-dycyę DoguIaJa n trzech braciach Lechu, Czechu i Rusie. 
iPowtarzając aii; u Długosza i wszystkich krooikarzów, ziia- 
Kchodzi ona jeszcze pewne uboczne potwierdzenie w innym 
ttslfpie Uługoszowym, donoszącym o chlubieniu się Rusi 
bochodzcniem Łuk2e ze szczepa Lecha. Hutlicni tu nunali- 
(i/* sau ile slirpe /irinci/tin Lech se esse glorianlur. Przez 
4łu2sze czasy nic wiedzieli sami Rusini, kto był i zkąd 
■przyszedł ich Rus. Dzisiejsze uznanie go Normanem wska- 
Fłuje, tęZsamą ojczjzng jego bratu Lechowi. Co tem pe- 
wniejszą zdaje się rzeczą, ile że same nazwy Lach i Wa- 
reg znaczą w grucie tożsamo. W wyrazie /ach znatećUSmy 
znaczenie towarzysza, a miano Wareg uznano |iOwszecbnie 
Ł skandy aa wiikini wyrazem raering, tyle co uprzymierzeniee, 
p|w/-tf/--y*.-, od północnego słowa caer, war, układ, sojusz, 
Łpr^micrze. Róintą się obie nazwy tylko pewnym wielce 
pamiiftoym dla nas odstępem czasu. O słowie wareg upe- 
wnia najnowszy badacz rzeczy normańskich (Munch Her. 
^ Zeil. str. 100), że jest niebardzo dawnego pochodzenia, 
i oic sifgs zapewne nad wiek IX, słowo zaś lach, nadzwy- 
^jiiie rozgałęzione w języku skandynawskim, należy do 
łnajsUrożytniejgzych jego pierwiastków, i znajdując aig na 
[.■ąjdawniejszych pomnikach starożytuośd pólnocnćj (Worm 
T Monum. ban. str. 18t>, 28'2), nosi cechg daleko starszą. 
I z tćj wigc strony okazuje się pobki Lech bratem, i to 
Maniom Warcga Itusa. 

7} Oprócz braterstwa między Lechem a Rusem, zdarza 

Sf jeszcze inna poszlaka ich spólnego wyjścia z północy. 

Migracyc takie miały być nastijpstwem przeludnienia, i kie- 

rowaJy %\% wypadkiem losowania — a też same rysy podań 

■ normańskich powtarzają 8ic także w tradycyi o naszych pra- 

I fljcadi Lechu i Czechu. Porównajmy w tćj mierze dosłowno 

I brnnlonie dwóch różnych kronik: jednćj zachodniej, o Nor- 

[inanach — drugiój słowiańekiój, o Lechu i jego braciach. 

LCzylamy tedy w starodawnej legendzie frankskićj (Dep. 39:>): 

tanUm Danorum tellus insiifficiens csl, moris rat apuil iltos. 
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ul per smgula lustra^ muUUudo non minima^ dictanU sortis 
etenłu^ a terra sua exulet^ et in alienis terris mansionem 
sibi quoquo modo ad propria non retersura vindicel. Więcźj 
o tćm samem powyżój str. 101, 102. Starodawny zaś ułamek 
przechowanej w Polsce kroniki Gzeskićj (Kown. 96) pisze 
o naszych braciach: Slawrum principes plures erant^ qui 
propter angusiam et strictam habiłalionis penuriam sortem 
inter se elegerunt^ quis eorum ex patria hoc est ex atitigua 
Croatia recedere deberet. Sorsque ipsa venit super Bohemum 
seu Czechy Lec A Polonum, et Rus Ruthenum... Przypomnijmy 
nakoniec, iż tacy przjrmusowi wychodźcy zwali się na pół- 
nocy ut4achami, czyli przez skrócenie, znowuż lachami. 

Nim przeto dalszy ciąg pracy dostarczy nam obficie 
szczegółów utwierdzających, widzimy już z samego zesta- 
wienia znamion ogólnych, iż nasi starożytni Lachowie— bę- 
dąc 1) nie-Słowianami 2) przybyszami od morza 3) braćmi^ 
na wzór ślubnych lachów północnych 4) rycerstwem sprzymie- 
rzeńczem, nakształt iach-manów króla Kanuta 5) fortelnikami 
trybem lachinonów normańskich 6) wywołańcami zwycza- 
jem ut-hachów skandynawskich 7) braćmi istotnych Norma- 
nów, Rusów — są podobnież przybyszami z północy. 

Nawet trzeci brat Lecha i Busa, Czech, okazuje takież 
rysy normańskie. W części poprzedniśj obeznaliśmy się 
z skandynawskim i starogermańskim wyrazem skoegh, schachy 
z słowiańska czecha tyle co wygnany z kraju morderca czyli 
bannita. Dalimilowe zaś podanie o Czechu opowiada: „W serb- 
skim kraju jest ziemia, która zwie się Ghrowacya. W tćj 
ziemi był pewien lech (t. j. właśnie towarzysz^ mąż), który 
nazywał się Czech. Ten się dopuścił morderstwa, i był za 
to wygnany z kraju" i t. d. Uderzająca zgodność tego po- 
dania z skandynawską nazwą wygnańca utwierdza się jesz- 
C70 Kardzit^j uwagą Szafarzyka w Starożytnościach (str. 785), 
\i niano ludowe Czech pisze się w źródłach starosłowiań- 
jifcrh izfik albo Czach, W skandynawskim zaś wyrazie 
*?»»>• "C*^ .^«io tóź w starogermańskim schach^ srhnlł^ odzywa 
5\; ric-.*'««v^ rf i «*, i będzie w odpowiednim wyrazie słowian- 
>*L::rt >«--!« :Ah> podobnież czech, albo czach. 

\:v^^:bbi wyjścia Lecha i Czecha mieni trąd cya Chro- 

t- ^♦•i Surwcyę i Serbię, rozumie się staro /tuą, t. j. 
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r Wielką czyli Biain, przed Karpatami ku morzu bałtyckiemu 
I let^cą (6v powyższy urywek wydanej przez Kownackiego 
kroniki Czeskiej, mówi bardzo znacząco: ex anttrjua 
Creatia), z którt5j dopiero w przeciągu wieku VII, przez 
wyjecie iiidoości fllowiańskićj z nad Bałtyku za Dunaj po- 
łudniowy, powstała Kroacya i Serbia południowa. O czćm 
zapomniawszy w czasach późniejszych, pomieszali kronikarze 
tradycyjnie Kroacyc północną z dzisiejsza południową i spro- 
wadzili Lecha z południa. 

Wzmianka o wychodźŁwie Słowian z pł^uocy ku połu- 
dniowi prowadzi nas do oznaczenia epoki przybycia lai-hoir 
ze Skandynawii do Polski. 



II. Epoka przyjścia. 

Około połowy \1 wieku skreślona została przez Jor- 
caods pierwsza dokładniejsza wiadomość o Słowianacli i icb 
siedzibach na północy od gór Karpackich- Według Xi\ wia- 
domości widzimy na przestrzeni między Karpatami a Bał- 
tykiem, około r, 550, co następuje: W stronie południowej, 
wzdłuż Karpat, na niezmiernych obszarach błotnistych, 
siedzi ludny naród Winidów czyli Słowian, mający bagna 
za twierdze. W stronie północnśj, wzdłuż wybrzeży bałtyc- 
kich, mianowicie między ramionami uchodz:tcćj do morza 
Widy, siedzą Widywarowie, migszanina różnych narodów 
Yidiearii ex ditt-raia nationióuji ag^regati. 

Nie potrzeliąjemy dodawać, it l'idirarii są narodem 
germańskim. Zgadziyą się na to wszyscy dziej opisowie. 
Końcówka par, tyle ca mąż, spoina nazwom Hatvan, Rip- 
vari czyli Ripuarl, Kentvari, jest znamieniem czysto ger- 
mańskiem, gockiem. Takąisnma, cechę nonnaóską nosi orze- 
czenie „mieszanina różnych narodów." Według opisów 
w częSci pierwszój podanych, jest to właśnie wielkie tow,j- 
rzffshto Dortnafiskle, złożone z najrozmaitszych narodów, bę- 
dące, raczćj tłumem różnorodnych ochotników wojennych, 
nit onoboym narodem {moins nn ptwpte Dep.), osiedlone 
w Icjssmćj bramie Wiślnćj, przez którą, według innych wia- 
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domości Jornanda, ciągogły dawniój różne inne narody z pół- 
nocy na pc^adnie. 

Już więc około r. 550 są wybrzeża Pomorskie w rgku 
najeźdźczych Skandynawców, a w niedługim czasie biorą 
oni jeszcze bardzićj górę w tycłi stronach. 

Za panowania cesarza Herakliusza, t j. między r. 610 
a 641 — donosi Konstantyn Porfyrogenita — nastąpiło prze- 
siedlenie się dzisiejszyeh Kroatów i Serbów z swojój praoj- 
czyzny za Karpatami, t. j. z nadbałtyckiej Ghrobacyi i Ser- 
bii Białćj, w strony południowego Dunaju. Część tych wy- 
chodźców osiadła, według wyraźnój wzmianki Porfirogenity, 
w ziemiach Pannonii. 

Nie przytacza wprawdzie Konstantyn przyczyny tego 
wychodźtwa; lecz mając jaką taką znajomość wypadków hi- 
storycznych, można się jćj łatwo domyśleć. 

Była nią coraz większa przewaga owych tłumów pół- 
nocnych na Pomorzu. 

Wpadając w coraz większój liczbie ze Skandynawii, 
wdzierając się coraz głębiój w Słowiańszczyznę podkarpacką, 
zmusiły one bitniejszą część Słowian do ustąpienia zzagro- 
żonćj ojczyzny i szukania nowych siedlisk gdzieindzićj. 

Oprócz domysłu, mamy na to ważne świadectwo kro- 
nikarskie. Opowiada Bogufał str. 20, iż Węgry dzisiejsze, 
czyli owa Porfyrogenitowa Pannonia, mają także ludność 
słowiańską, Hungariy cui et ipsi Slam sunL,. ne suae ^enti 
Slatonkue — i że ci Słowianie mieszkali pierwotnie w jo- 
bliżu Odry dolnćj, nad rzeczką Wkrą czyli Ukrą, w okolicy 
Przemysława, dziś Prenzlau^ w dokumentach średniowie- 
cznych powszechnie Premzla lub Premizlatoia — zkąd zostali 
wygnani od najeźdźców normańskich, napływających tłumnie 
ze Skandyi i Gotaryku , t. j. z połudaiowój Szwecyi i wysp 
bałtyckich, czasem nawet półwyspy duńskićj (Munch Her. 
ZeiL 12). Q,ui (Słowianie z nad Odry) posląuam Goihi ad 
depopulandas riationes de insulis, cuae Scunsze et Gotharićh 
appelanlur^ exiissent et ipsos in eorum habitationibus moles- 
tassent ao nimirum perturbassent^ congref^ati cum vxoribus 
et pa)*vuliSf proposuerunt ad terram Pannoniorum reducere,.. 

Dostali się ci wychodźcy słowiańscy nakoniec nad 
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Adryatyk, t. j. w te właśnie strony, niegdyś węgierskie, 
gdzie osiedli Poifyrogenitowi wychodźcy z zakarpackiśj Bia- 
łochrobacyi i Bialoserbii. 

Że migiacya tych Porfyroge nitowych Słowian z za Kar- 
pat, a wędrówka Bogufałowych Słowian z nad dolnćj Odry, 
do tegożBamego odnoszą sig wypadku, nabywa się jeszcze ztąd 
utwierdzenia, iż okolice nadbałtyckie, z których Bogufał 
wyprowadza swoich Słowian węgierskich, nazywiły się takie 
do późna Serbią, up. ICron. czeska Kown. 94. Sorabi sunł 
Siaci prope Odram. Kontyn. Nest. o „kniaziach serbskich 
z Kaszub." Młtciej, Dz. 47 ~ ogólna zaś nazwa Serbii we- 
dług znanych słów Dalimila: „w serbskim narodzie jest 
ziemia, która zwie się Chrowacya," zamykała sama przez 
eig nazwę Chrobacyi — zaczćm, tak co do samego imienia, 
jak i co do reszty okoliczności, okazują się Porfyrogenitowi 
Białochrobaci i Białoserbi, a Bogufałowi wychodźcy z ziem 
serbskich i chrowackich — jedną i tążsamą falą ludności, 

Porównać z tćm tradycyę dzisiejszych Serbów połu- 
dniowych o Lachach polskichjako o najeźdźcach Słowian za 
Karpatami (Skarb. IV. 480). 

Porównać dalśj wiadomości kronik południowo- słów iań- 
skicfa o pochodach Gotów przez Polskę w wieku VI (Schwandt. 
L JU. 541, 476). 

1 Porównać wreszcie ustąpienie Longobardów w wieku 

rvi z dzisiejszych Węgier ku Włochom — do czego zapewne 
Bpowodował ich nacisk nowych tłumów z północy. 

Takim sposobem wszystkie przytoczone tu podania 
. Jcronik i okoliczności dziejowe wspierają sig wzajemnie 
jji wyświecają. Jornandes okazuje Normanów zagnieżdżonych 
|jii2 u wybrzeży; Kogufał mówi o tłumniejszyni napływie 
- Normanów i wyparciu krajowców; Konstantyn podaje zbli- 
żoną datę wychodżtwa; kroniki słowiańskie i dzieje longo- 
bardzkie przyświadczają dalszemi szczegółami — a ze wszyst- 
kich świadectw przebija jedna i tażsama epoka t. j. mniój 
więcej drnga połowa wieku VI — zgadzająca się osobliwszym 
Sposobem z datą tradycyi o przyjściu Lecha. 

Dokladnićj nie da się taż data wytknąć dlatego, po- 
nieważ przyjście Lachów nie nastąpiło odrazu, lecz, na po- 
dobieństwo wszystkich wypraw normańskich działo się 
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długo, stopniowo, napływaniem coraz liczniejszych tłumów, 
aż wreszcie cała ziemia znalazła się w ręku zdobywców. 

Tażsama uwagaVsłuży do wyjaśnienia w pewnćj mierze 
pytania, z którejto strony obszaru skandynawskiego przy- 
byli głównie Lachowie. 



III. Zkąd głównie przyszli? 

W żywocie ś. Ansgara zapisany jest szczegół malujący 
wybornie naturę wypraw północnych. 

Duńczyki dobijali się oddawna o panowanie w Kur- 
landyi, lecz zostali w końcu odparci. Wówczas wyprawili 
się tam z wielką potęgą Szwedzi, „aby dokazać, czego nie 
zdołali Dano wie." 

Panował między pojedyńczemi ludami Skandynawii pe- 
wien rodzaj współzawodnictwa w dobyaniu się o cudze 
brzegi, zkąd pochodziło, iż nieraz wielu różnych ludów dru- 
żyny, bądźto w jedną spółkę towarzyską złączone, bądźto 
w kilku różnych miejscach tejsamój ziemi walcząc, starały 
się podbić kraj najechany. 

Tażsama więc mieszanina narodów, którąśmy widzieli 
już w pierwotnym składzie towarzystw skandynawskich, wy- 
gltpiye zawsze na widok, ilekroć wejdziemy w bliższe szcze- 
fil^ któregokolwiek z większych podbojów normańskich. 

W takiej też mieszaninie różnych narodów wdzierali 
s^ kiściami Wisły i Odry nasi towarzysze północni , nasi 
w głąb przedkarpackich krain słowiańskich po 
),niż na północy siedliska, po haracz, po nie- 

l^i pomiędzy nimi w różnych czasach i miejscach po- 
3qutni*'v/^>.«nredzcy Gotowie, Sasi, Dano wie, jacyś wreszcie 



V>Cftdi słyszeliśmy w owym ustępie Bogufała, spro- 
icli ujściem Odry nad rzekę Wkrę. 
iftó* 5dan Bogufał donosi o podobnem przyjściu Sa- 
-t<«uii&ąc pod nimi, według wszelkiego prawdopodo- 
;tte piiinięjszych Sasów niemieckich, lecz staroda- 
•vv :«c«ttii3kidi, towarzyszy Anglów i Jutów w opano- 
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waniu Brytami, o których różnicy od późni^szych TeutoniSw 
Kaaldcb doczytasz się w dziąjach angielskich. 

Opowiada tedy Bogufat : Saxo»es lerras suaa strietis- 
simat et rura auae nałionis relinqmnles, ad ampium aolum 
Słmorum ae Irana/i-renten, neika si&i posseiJerunt in eisdem. 

Staje się wiadomość niniejsza wcale wiarogodną, gdy 
przypomnimy sobie podania dwóch innych kroniliarzy o wy- 
prawach Sasów w strony wschodnio-baltyckie. 

Pierwszym z nich jest nasz Gallus (str. 219), 
szący o przyjSciu staropogańskich Sasów w czasach przed- 
piastowskich do Pras. Drugim saski kronikarz Werner 
(Leibnitz III. *21, 630), ceninny jako podawca wielu cieka- 
wych wiadomości, nieobeznany z naszym Gallusem, a piszący 
między innemi: „Opowiadają, i2 niektórzy z starodawnych 
Saxonów pogańskich uszli w strony sarmackie i podziśdziefi 
nazywają się Żmudzią {Sameitae), trwając w swojćj zatwar- 
działości i ustawicznie z chrześcijanami wojując." 

Można to przydać trs^ecią kronikę, Orderyka Yitala 
(Giesebr. Wt»d. G. 1. 37, 57), świadczącą o szerokiem roz- 
postarciu aię bałwochwalstwa i obrzędów saskich u Słowian 
nadbałtyckich. 

Szerzył aię więc starożytny Saxonizm od dawiendawna 
w Słowiańszczyzn ie migdzy Odrą a Wisłą. 

W najwiękazćj atoli liczbie przybywały drni)-ny la- 
ehaa od t>rzegów dufiskicb. 

Zniewala od tego twierdzenia kilka okoliczności star 
nowczych. 

1) Wiadomo z źródeł północnych (Dep. 3'2), iż okolice 
pizy ujścia Wisły i dalćj na wschód le2ące miały niegdyś 
nazwę Keidgothyi, przypomini^jącą się mianowicie w sławnćj 
pieśni podróżnika anglosaskiego, gdzie mowa o UredGo- 
tacb nad Wisłą; Keidgothia zaś jest tylko odmienną nazwą 
Uanów i Danii, mianuwaućj czgsto w pismach skandynaw- 
skich Heitgotbią (Itfow. 8.3). Z czóm zgadza sig jeazeze po- 
strztJteuie następujące. Niezrozumiałe badaczom germańskim 
aiowo Htidąolhm złożone jest z nazwy Gotów, używanćj 
witlokrotnie o Danach (Munch. V6lk. 68), i przymiotnika 
Cf/*r, re/w: saybki lub rączy, w północnych narzeczach reid 
albo *«(/ (GnUriY. 1150, Grimm 4V>r. -158). Bylto ' 
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biony przydomek ludzi szlachetnych i walecznych (Grimm 
H. A. 308. Enc. Em. 481, 491), i towarzyszył bardzo często 
imionom władnym ksiątąt i ludów, jak np. Rorik Szybki 
(Swen Ag. 27), Finleif Szybki (Gheysm. 306), król Szybkich 
Westgotów (Dał. I. 435) i t. d. Najczęścićj jednakże słu- 
żyło to miano Duńczykom, nazywanym w źródłach germań- 
skich Hred-men {Beow. 34) a w łacińskich teloces^ np. 
(Thietm. 871) ex velocibm Danis, albo (Pertz VL 283) ve' 
hcissimi Danorum^ i t p. Zkąd podwójne świadectwo, iż 
pod Reidgothią^ czyli krajem Hred-Gotów przy ujściach Wisły, 
rozumie się niejako 'druga Danija czyli kraj szybkich Da- 
nów. 

2) Kronikarze polscy oznajmiają raz po raz, iż Lechici 
nazywali się inaczśj Wandalitami, iż praojcem Polaków był 
Wandal, Vandalus pater Polonorum i t. p. Wandalici zaś 
i Yandalus są to nazwy mieszkańców północnćj Danii, o któ- 
rych czytamy w starożytnych opisach tego kraju (Pontoppid. 
TheaL Dan. L 445), iż byli właśnie najbitniejszym i najzu- 
chwalszym narodkiem duńskim, i słynęli jako zdobywcy 
wschodnich krain bałtyckich. Owszem, wszyscy Danowie mie- 
wali od tego ludu niekiedy nazwę Wandalów, jakto miano- 
wicie zdarza się w kronikach frankskich, gdzie niejedoo- 
krotnie czytamy (Kruse Chr. str. 64): Da nor urn seu Yandalo- 
ritm. Można przeto słusznie zawiązać, iż zastosowana do 
Lachów nazwa Wandalów nie ściąga się do starożytnych 
Wandalów wieku III i IV, lecz do mieszkańców północnćj 
Dadu w wiekach VI i Vn, kiedy to Danowie podejmowali 
whuSnie wyprawy do brzegów frankskich, i kiedy największa 
cip§^ d^rrch nad Wisłę towarzyszów czyli lachów normań- 
^ich skł;Ml;jihi sif zapewne z północnoduńskich Wendów, 
Wendlow *IK> Wandalów. 

c^^ N;i^)^ar^^f^ miasto polskie nad morzem, klucz do 
ttąiwick^5tV t KUtTckioh rzek, Gdańsk starożytny, był za- 
bytkiem imienia i panowania duńskiego. Nazywał się on 
whkJciwie l>au.^« Dońsko, a głoskę g przybrał jedynie ulu- 
bioiivm £wve4;\jem duńskim, nie obcym także mowie sło- 
wiaiisk^ej^ pnei:^cacz^4cym np, wyrazy nupr w gnupr (Giesebr. 
M '»V*ir.vii». L 13*^ rud ^ gnUd (Kruse Chr. 468), noest 
w^/#>iv!4, ^uiAiiI^ MUcf Ar<f« wgmerać,/iaMr^;i wgnarowaćit. p. 
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4) W ramionach uchodzącćj do morza Wisły, t. j. wła- 
śnie na gruncie miasta Gdańska, sadowi Jornandes ową 
z różnych narodów nagromadzoną rzeszg czyli lud Vidivan^ 
co w języku normańskim znaczy najprawdopodobnićj Biali 
ludzie, tr/n'/, wit albo wid^ wida (Worm. Monum. 304) biały, 
alltu8 i war (Ihre II, 1064) mąż albo człowiek, a wiadomo 
z dziejów normańskichy iż Białymi ludźmi , Białymi gośćmi 
nazywano niekiedy Dano w (Kruse Chroń. 189 duo genera 
Danorum^ aibi hospites et nigri hospites) — zaczem Vidi'Vari 
i założyciele Dańska- byliby właściwie jednym i tymsamym 
narodem, Duńczykami, przeważającymi liczbą w mieszaninie 
różnych ludów północnych. 

5) Już w X wieku, t. j. u samój kolebki królestwa 
Piastów, poczytywali się Duńczykowie i Polacy za sprzy- 
mierzeńców od niepamiętnych czasów, a kiedy w tój porze 
pierwszy z dokładnićj znanych królów polskich , Mieczysław 
czyli Burysław, zawiązał stosunki pokrewieństwa z królew- 
skim domem Danii, mowa jest „o zachowaniu starożyt- 
nych sojuszów między obudwoma narody, serrafis anfiquis 
\ariusque regni foederibus^' (Snorro Sturl. 245). 

Do czego zaś tak wyraźnie mierzą skazówki, to z sa- 
mych względów geograficznych okazuje się uieodzownem. 
Jeśli bowiem Danowie w wiekach IX i dawniejszych zdołali 
owładnąć z jednćj strony wybrzeża nadodrzańskie, a z dru- 
gićj odleglejszą jeszcze Estonię— jeśli w opisie podróży Wulf- 
stanowój całe Pomorze ku Wiśle nazywa się krajem duń- 
skim, a odległa Estonia przez długie wieki zostawała pod 
panowaniem Duńczyków, tedy niełatwo przypuścić, aby 
środkujący kraj nadwiślański nie stał się od dawna ich ce- 
lem i zdobyczą. 

Oprócz Danów, Sasów i Gotów władali jeszcze w ziemi 
nadwiślańskićj jacyś Sarmaci. Byłto także naród albo zle- 
wek wielu narodków skandynawskich, ile że w uajstarożytnicj- 
szych glossach niemieckich powiedziano wyraźnie: „Sarmaci, 
tyle co Normanowie, Nordmami-Sarma/a^^ (Graif II. 741). 
Brzmi ta nazwa w ustępie króla Alfreda kilkokrotnie Sar- 
mende^ i znaczyła prawdopodobnie tożsamo co Reidgothia, 
t j. gminę, albo spółkę mężów ezybkich, walecznych; gdyż 
Mr jest w narzeczach starogcrroańskich znowuż tyle, co 
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szybkie telox (Graff VI. 22 — 24), a mende^ powtarzające si^ 
w wyrazach jak Allmende czasem Normende zamiast Nor- 
man! i t. p. miało znaczenie gminy, spółki, ge-meinde. Przez 
zwyczajny zaś narów kronikarzy łacińskich, lubiących wy* 
razom nowoczesnym nadawać formy klassyczne, mieszają- 
cych Dano w z greckimi Danaami, Turków z Teukrami, ujścia 
Dźwiny z Hellespontem, Julio z Juliuszem Cezarem i t. p., 
otrzymała normańska nazwa Sarmende starożytne brzmie- 
nie Sarmalae^ lubo miedzy nowoczesną Sarmendyą a Ptolo- 
meuszową Sarmacyą nie masz zapewne najmniejszego powi- 
nowactwa. 

Nie brakło wreszcie wielu innych żywiołów i odłam- 
ków ludowych, zasiewających cały obszar opanowanój ziemi 
słowiańskiój nieskończoną rozmaitością nazw, ludów^ narze- 
czy i zwyczajów. 

Nad wszystkie jednak nazwy pomniejsze wzięło prze- 
wagę pewne miano zaszczytne, głośne od dawna po całym 
świecie, właściwe poniekąd wszystkim ludom normańskim^ 
przesławne miano Gotów. 

Przybierając w mowie potocznój brzmienie Goetar^ Ge- 
towie, służyło ono właściwie mieszkańcom południowćj 
Szwecyi i pobliskiój wyspy Gotlandyi, bywa w kronikach 
naszych nadawane zwykle Prusom i Żmudzi, niewątpliwym 
plemiennikom normańskim (ob. np. Bal. PoL ataroz, III. 
10), i odnosiło się bardzo często do Danów, Jutów, Giutów, 
Geatów, lub z prosta, Gotów^ a najnowsi badacze dziejów 
normańskich (Munch Vólk. 68 i t. d.) prawią szeroko o pier- 
wiastkowój epoce gockićj, spółczesnćj właśnie przyjściu la- 
chów nad Wisłę, kiedyto jedna powszechna oświata i nazwa 
gocka łączyła wszystkie ludy północne, Szwedów, Danów, 
Norwegów. 

Ztądto przypominając sobie niekiedy normański po- 
czątek swojego państwa, przyznawali się Polacy do nazwy 
Gotów, noszą ją w sławnym napisie na nagrobku Bolesława 
Chrobrego, regnum Gothorum seu Polonorum^ i lubowali do 
późnych czasów w podobnież normańskićj nazwie Sarmatów^ 
nie mającćj nic wspólnego z jaszczurczemi oczami Sauro- 
matów. 

W takiej zaś mieszaninie tysiąca nazw poszczególnych, 
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musiała w końca wygórować ;eii.i i^łtui ii.lu. ilŁr^ik-.c- 
ryzująca wszystkie ludy i»oi-L:T;5rr. •i^::.!:^.:^ 5:^ rł:Z'rj 
do ich wspólnego zatnidnicLia : Tiyii rji-i.. li i. i-r^ir; 
narodowuści szczególnej. 

Była to nazwa hirh-jtr^ Iriii I ::-5iirr^iz: «^. r.^-i;-^ 
ogólna jak nazwa Sotutroin Iiil -rc i^. -"uirizj. i ml :'::i- 
dwócb (ob. powyżej;, rozszerZ'-.-!^ j: oł-t; ^rz-rrtrzci: zil^- 
dzy Wisłą a Elbą, l- j. yy lł?:^; Lriii: j.rr^.:ne;. 



IV. Lechia. Gr.iJiz: . •Til^y.r:.:-. 

Najpierwszą osobliwością. ;^£ zwii^-. ': j;^:^::,^; jil^tcryi 
Polski, jest szerokie rozpo.r:iirc:-: ri^ L^::.:: '*ził-ź nirza, 
aż po Hamburg, jest owa wielki n.iir:i:i L^^izk^w. zło- 
żona z samych prawie kr^in Lsinorik::! i ii:i=: T:-:r:'.^7ch, 
jak Brema, Bostock, Wirmar. JiiI.l : :. d. 

Zagadka ta rozwiązn;e !?:^ -^nii rrzćz=:e. gdy :;:^ zgo- 
dzimy na normauski charakićr ia:i:*- cztI: ••': w r .-• %/';/< 
drużyn północnych, które, jak i<zL:e; w=zy=:k:2r. Irzej om 
europejskim, i Liektórya w Ary: . Afry.-e : ALi-.r; c-r. dały 
uczuć swoją bezprzykładną z'icL'Vif:,:ć. :-k :-:ż Li [rzód 
wzdłuż najbliższych sobie Irzt-riw '.iltjikiii: rozj o.-r:arły 
swa władze. 

Jakoż najgorętsi CiifośLioy Lar.doAc^ci ?ł'/A:iL-k:ej 
musieli przyjąć za prawda, :ż piLo^iLi-r .Sło^iaL iLi^izy 
Odrą a Elbą było nader pozorLć, że •'„:*:> rLL:r:L..iL7.:- za- 
bytków Słowiańazczyzny Lal-rży tiL- -a łt ii::-: koniu ilitil.:, 
że np. owi sławni LatvcT -i w l3" =»:rk.-.Z': »:zr?:: LiroiriiTiL 
cudzoziemskiem '; «Mac:e;. //.*?'- ;?- v-. -:;. i'^. 74. 4 1. 



^» » • ... 

zjku \V«.lcUbi. j: :Lr::iir.£- z^- '-..-7.. Z ::.>.■.. -::.;. 

mitrcki tf/i. niegijś -i***: ^-•^l.-. *; . ■ ; " i. .:;. ::- ' 
np. «.« tTłlf .jiił 'GriiL— .*'--. i-' . ".. it.; "..-:. : ?i .--,-■-• ~-' 
»;/! Jllire n. 2014 tjlr. c:^ ::\r;. :_. .i.. '*'' = 
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że ów słowiański b(>żek Prowe (nie Prawo^ lecz Prote^ po 
skandynawska próba, wyrocznia) jest wielce podejrzanym 
(Maciej, str. 461) i t d- 

Nieuprzedzone badania okażą tóm wy raźniśj, że prawie 
wszyscy, występujący między Odrą a Elbą, drobni władzcy 
słowiańscy są z imienia cudzoziemcami, że nawet, niby sło- 
wiańskie, imiona, jak Liuba, Milidrag, tudzież wszystkie za- 
kończone na mm\ iri7, gast^ spotykane tłumnie u Franków 
i Normanów w Anglii i Francyi (Eichh. I. .98. Lap. 1. 305, 
Dep. 454), nie są dostatecznym warunkiem narodowości 
słowiańskiój, że tylko niższa klasa ludności była słowiań- 
ską, a rozkazujący jśj książęta jedynie dlatego mieli na- 
zwę słowiańskich, ponieważ panowali Słowianom, w ziemi 
słowiańskiśj. 

W takićm rozumieniu zostawały wszystkie księztwa 
pomniejsze, wszystkie przez pojedynczych zdobywców zajęte 
okolice między Wisłą a Elbą, w pewnym związku i powino- 
wactwie ze sobą, i zdarzało się czasem, iż któryś z takich 
książąt zdobywczych zniewolił sobie kilku, albo kilkunastu, 
sąsiadów, i zawładnął w istocie chwilowo od Warty aż ku 
Elbie.. 

Jednśm z takich księztw czyli udziałów zdobywczych, 
było także nasze lechickie księztwo nad Wartą, ogranicza- 
jące się czasem na samą Wielkopolskę północną, a czasem 
może aż po ujście Odry i Bałtyk rozciągnięte. 

Nieprzerwanym łańcuchem wód łączyły się Warta 
i Gopło (według pięknych badań Surowieckiego) przez Odrę 
i Wisłę z morzem baltyckiem, i z tegoto morza zapłynąwszy 
Odrą i Wisłą na Wartę, Noteć i Gopło, osiedlili się nasi 
goccy, duńscy, sascy i sarmaccy lachome w krainie Polan. 

Osiedlili się tam około owych wieków VI lub VII, 



kiej Brytanii, normańscy Wiltowic w Niderlandach i t. p. Co o slowiau- 
8ki6j rodowości tydi ostatnich rozumiano, było prostem złudzeniom. 
^S^ormanowie władali u Słowian nadbałtyckich i w nadmorskich okolicach 
niderlandzkich, ztąd niejedno podobieństwo w nazwach osób i osad w hl- 
storyi słowiauskitj i niderlandzkiej. Zresztj^ nie znajdują nowsi badacze 
żadnych śladów prawdziwego Słowiaustwa bądźto*w języku, bądź w oby- 
czajach, w stronach ujścia Renu i Skaldy (ob. Kampen I. 58). 
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P 

|H^edf według Porfirogenity i Bogufala wyszły z nad morza 

W ballyclciego thimy biaJochrobaekich i bialoserbskich słowian 

ku pohidaiowi, ustępując przed nawałem liobaterskich ła- 

chów p(Wui)cnych, których wspoinnienie przebija sig w tra- 

I dyeyjnćm mniemaniu dzisiejszych Serbów o szlachcie pol- 

Osiedlili się wtedy nasi Lachowie w tychsamych stro- 
toach. gdzie jcazcze po piędu i sześciu wiekach istniały około 
rozoaiiia i Międzyrzecza osady skandynawskie, rozmawiające 
woim własnym językiem z podróżnymi ziomkami, którzy 
i tóm w zachowanych podziśdzieu opisach podróży wspomi- 
loJU CCzacki l>z. 1. \7). 

Osiedlili się Lachowie na zawsze w swojej przyszłćj 
fcjczyznie, i zbudowali tam swoje Gniazdo lechickie (Dłu- 
gosz Gniezna nomen Ifchiliciim). 

,,Oniazdo" zaś znaczy w starożyŁnćj mowie Norma- 
nów tyle, co zamek, Ueierdiu^ icarownia, przeznaczona do 
chrooieuia lodzi, zapasów i załogi normafiskiój. 

Wszystkie słowniki dawnych języków północnych, mia- 
nowicie Ihre Głosmr. U, 240 I. 693 pod słowem naeate, 
gnoest, arx, forlalifium, tadziet wszyscy pisarze historyi 
ikaodyDawskićj mówią o takich gniazdach normańskich, nie- 
Idedy murawnnycłt z kamienia {ihrr von Stein gemauerU-n 
igffir. ScblBzer -V. G. 467), mających niekiedy tylko kształt 
iffielhićj szopy (Depp. 36 hangar), zawsze jednakże każdemu 
Kiedleniu Normaństwa towarzyszących. 

Założeniem więc takiego warownego gniazda czyli 
P'oda przez nowoprzybyłych lachuw czyli lowariyazów pół- 
nocnych — hylo w rzeczywistości , co starożytne podanie na- 
zywa przyjściem Lecba i założeniem gniazda w miejscu zna- 
Uzionegu jniiazda orlcgo. 

Nawet wzmianka o orłach, i to białych, powtarza 819 
tecsto u Skandynawców, i jak biel z amnrantem jest podziś- 
iiień oarodowij barwą Duńczyków, tak orzeł biały bywa ze 

wspominany w ćwigtćj księdze Normanów, w Eddzie 
n. M Ed. 145). 

Nadmieniwszy zaS w taki sposób o nastaniu państwa 
Lachów u Polan, znalazłszy powyżej wiele dotyczących wspo- 

DtifU Kania SmimtAf 7. JV. I" 
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mnień w ki*onikach i tradycji , wpatrzmy się teraz w naj- 
starszy opis początków państwa i narodu polskiego i po- 
równajmy go z podanem tu wyobrażeniem pierwiastków 
Lechii. Znachodzi się ten opis w kronice Kadłubkowćj, 
i okazuje się wysoce wiarogodnym. 

Zaczyna więc Kadłubek od wzmianki o narodach „u któ- 
rych bezmiemość tak wielkiego państwa (jak Polska) znaczyła 
ledwie tyle, co jeden łan . * . których nie gnała żądza pano- 
wania i chciwość mienia, lecz pobudzało męztwo i bohater- 
skie natchnienie, żadnemi kopcami nie rozgraniczające pod- 
bojów swój waleczności." *) 

Mowa tu nie o stale w Polsce zamieszkałych narodach, 
lecz o rycerskich przechodniach, którym cała Polska zda- 
wała si§ tylko łanem, i którzy przeto świat wszystek zbrojną 
przebiegali włóczęgą. 

Mowa tu o owych wojennych ludach germańskich, 
które przed wiekiem VI i V, bawiły chwilowo w Polsce, aby 
za przykładem Jornandowych Gepidów wyruszyć z nićj co- 
rychło do ziem piękniejszych, ad meliorc^ terras. 

Wspominając z uwielbieniem o tych przyszłych zdo- 
bywcach Rzymu, nie zwraca Kadłubek uwagi na ubogie ple- 
mię słowiańskie, tulące się od wieków do swojój błotnćj 
ziemi, deptane stopą owych ś wiato burczy eh wędrowców, 
i nie mające bynajmnićj uroszczenia panować na własnój 
ziemi, którą według wyraźnych słów kroniki „nie krajowcy 
władnęli, non aborigines...^'' 

Nie było w niój podówczas żadnego właściwie rządu, 
ładu, społeczeństwa stałego, lubo nie brakło nigdy chwilo- 
wych władzców i gnębicieli. 



*) Wspomnioue w tym ustępie Kadłubka wyprawy danoinalchickie 
— właściwie danomarchickie - Danamarrha bardzo często w uajdawniej- 
szycli kronikarzach łacińskich zamiast Am/a — odnoszą sie najprawdo- 
podobniej do czasów i podbojów króla Ennanaryka, który w poło>vie IV 
wieku panował Gotom wzdłuż południowych brzegów I^altyku, i wypra- 
wiwszy się zwyciczko aż po za wyspy duńskie, ku południowym brze- 
gom jS^orwegii, przyłączył te kraje do swojej wiclkićj monarcljii nadwi- 
ślańskiej (Munh ller, 'Leii, 57). 
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Pierwszy zawi%zek sŁi^ego państwa przypisuje Kadłu- 
bek napadom Gallów. 

neż nieprzezwyciężonych trudności przedstawiało do- 
tychczas zrozumienie tych Gallów zagadkowych. 

Chwila bezprzes%dnego zastanowienia wyświeci tajem- 
nicę uczoną. 

Należy przedewszystkiem wziąć na uwagę, iż w użytćj 
przez Kadłubka listowćj rozmowie między Mateuszem a Ja- 
nem, list opowiadającego wypadki krajowe Mateusza, a list 
potwierdzającego je starożytnemi przykłady Jana, nie mó-* 
wią o wypadkach tychsamych, lecz zwykle różnych, krajo- 
wych i starożytnych, lubo upodobnionych niekiedy tążsamą 
nazwą, ile że Mateusz powszechnym zwyczajem kronikar- 
skim nowoczesne nazwy krajowe przyodziewać ludzi szatą 
klasyczną. 

Jeśli więc odpowiedź Jana prawi z -Troga Pompeja 
o Gallach starożytnych , tedy można być pewnym, iż w po- 
przednim liście Mateuszowym mowa jest o jakichś Gallach 
innych, nie rzymskich, acz podobnych do nich poniekąd. 
Następujące zaś w odpowiedzi Janowćj zatwierdzenie wy- 
padku przytoczeniem Gallów Trogowych, jest tylko pochle- 
bnem dla Mateusza świadectwem, iż jakiś lud nowoczesny 
„nie bez prawdobieństwa, terosimile esŁ'"' nazwał Gallami. 

Główna zaś stosowność tego imienia, główne podo- 
bieństwo między Gallami nowymi a dawnymi, polega u Win- 
centego Kadłubka najbardzićj w tćm, że równie Gallowie 
Troga Pompeja, jak i owi nieznani Mateusza, musieli opuś- 
cić ojczyznę z powodu przeludnienia. 

O Gallach starożytnych mówi Trogus czy Justyn: „Gal- 
lowie, nie mogąc pomieścić się w ojczyźnie, cum eos patria 
ferre ?ion posset^ — a o Normanach panuje we wszystkich 
kronikach jedno i toż samo świadectwo, iż z tćj samćj przy- 
czyny niepomieszczenia się w kraju rodzinnym wypędzani 
bywali cz^ciowo w świat, na podboje. 

W jednym z rozdziałów części poprzednićj przywie- 
dziono mnogie świadectwa o bannicyach lachów północnych, 
pochodzące od autorów różnego wieku i kraju, zgodne do- 
riownie z podaniem Troga o Gallach starożytnych , jak to 
zwłaszcza widzieć aię daje w kronikach Dudona i Walling- 
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forda, gdzie nawet teżsame słowa, któremi Justyn wzmian- 
kuje o wypędzenia Gallów klasycznych, zastosowane są do 
Normanów. Dani., cum eos pałria ferre non posset^ ad aliam 
sedem guaerendam arcerentur (Kruse Chr. 371). 

Z czóm w tak uderzający sposób zgadza sig owa tra- 
dycya o trzech braciach słowiańskich, mianowicie o Lechu 
i jego Łachach , jako wychodźcach z powodu przeludnienia, 
propter angustam et strictam habiłalionis penuriam (ob. wy- 
tó} str. 134. 

Zestawiwszy tedy uzyskane powyżój wyjaśnienie imie- 
nia Łachów, czasu ich przyjścia, tradycyi o braciach Lechu 
i Rusie, z tym normańsko-wygnańczym charakterem Gallów 
Mateuszowych, przychodzimy do przekonania, iż ci Galio- 
wie sąto nasi Normani, nasze drużyny Lachów. 

Jakoż nawet bez tego klucza godziło się w dotychcza- 
sowych komentarzach nad Gallami Kadłubka zadać sobie 
pytanie, czy pod ich nazwą nie kryją się straszni całemu 
światu Normani. 

Składając się bowiem ze zlewku różnych ludów pół- 
nocnych, mając przeto różne w różnych krajach nazwania^ 
w Nowogrodzie nazwę Waregów, w Brytanii Anglo-Sasów^ 
w późniejszój Anglii Danów, w saraceńskićj Hiszpanii Ma- 
dżus, w karolińskiój Francyi Normandów, bywali oni w ró- 
żnych stronach nazywani także Gallami. 

Dawano im tę nazwę przez długie wieki w Szkocyi, 
Irlandyi, Sycylii i Neapolu. 

Szkockie i irlandzkie kroniki rozróżniają nawet dwo- 
jakich Gallów, Białych i Czarnych, Fin-Gallów i Dub-Gallów, 
rozumiąc pod nimi przybyszów z różnych okolic Danii (Kruse 
Chr. 189, 196, 205, 223, 226). 

W południowych Włoszech służyła Normanom dlatego 
Nazwa Gallów (Leibnitz ScripL I. 578 i dal.), ponieważ 
w największój części pochodzili oni tam z Normandyi we 
Francyi czyli w Gallii. 

Z tójsamój przyczyny mógł używać tój nazwy i Ka- 
dłubek, i zapewne używał jej temchętnićj, ile że pod tę 
właśnie porę bawiąc we Francyi, kiedy kronikarstwo fran. 
cuzkie wierszem i prozą, po łacinie i po francuzku, rozpisy- 
wało się najszerzćj o Normanach, miał przed oczyma prze- 
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sławnych Gallo-Normanów, niedawnych zdobywców Neapolu, 
Sycylii i po raz trzeci Anglii — miał przed sobą niejako 
roisko wszystkich zdobywczych drużyn normańskich, i zna-* 
lazłszy je tak pod względem starożytnego nazwania Francyi, 
jakoteż pod względem ich wygoańczo-przymusowego opusz- 
czania ojczyzny, podobnemi do narodu Troga Pompeja upo- 
dobał sobie stanowczo nazwę Gallów. 

O Normanach też myślał Kadłubek, zaczynając swoją 
powieść niezgodnemi z historyą starożytnych Gallów słowami: 
,>Głośno o tćm w kronikach, iż Gallowie wszystek prawie 
świat zagarnęli, fama est, Gallos pene łotius orbis tunc re- 
gna occupasse^*' — co tak trafnie rymuje z opisaną w poprze- 
dnićj części szerokością podbojów normańskich we wszyst- 
kich prawie krajach europejskich, nawet w Azyi, Afryce 
i Ameryce. 

Z normańskiój wreszcie historyi da się wyjaśnić naj- 
lepiój ustęp opowiadania Kadłubkowego o Gallach, gdzió 
powiedziano, iż Gallowie zastali w Polsce jakiś naród wo- 
jenny, prawdopodobnie normańsko-gockie tłumy {manus) da- 
wuiejszćj daty, z któremi oni po długich walkach zawarli 
prz}'micrze i umowę tćj treści, iżby jedni jedną, drudzy zaś 
drugą połowę krajów po obu stronach Karpat zajęli mocą 
oręża. 

Wszystkie dzieje północne pełne są takich kollizyj 
Normaństwa z dawniejszemi tłumami, najczęścićj podobnież 
normauskiemi, z któremi ci późniejsi przybysze najprzód wo- 
jują, a potćm w podobneż, jak u Kadłubka, wchodzą przy- 
mierze. 

Napływając bowiem do pewnego kraju zazwyczaj nie 
odrazu, lecz wielu kolejnemi garstkami, wstępującemi z sobą 
w stosunek lachów czyli towarzyszów i spólników zdobyczy, 
trącał często zagon późniejszy o poprzedni , uderzała jedna 
fala najścia o drugą, i powtarzał się nieraz wypadek z hi- 
storyi najazdów normańskich na Irlandyę, iż „P>iali Gal- 
lowie (Fin-Gall) wypędzeni zostali od czarnych Gallów {Dub- 
Otilfy Kruse Chr, 205. 

Najczęścićj jednakże zawierały obie strony najeźdźcze 
przyjacielską umowę, dzieliły się teatrem przyszłych pod- 
bojów, i zostawały odtąd sprzymierzeńcami \ \Xi^^\T^^x'OTfii 
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W najszerszem znaczeniu słowa, t. j. właśnie lackami^ u Ka- 
dłubka a4 sodalitii foedus; sodaUHum zaś i sodalis tyle, co 
przymierze, towarzysz, lach. 

Zdarzały się np. takie przymierza między przybyłymi 
od morza SiJcsonami, jako późniejszą falą najazdu, a Tu- 
ryngami czyli wcześniejszymi władcami kraju (Wituk. 418 
foedus) — między gotowymi do boju Duńczykami , czyli pó- 
źniejszymi najeźdźcami Brytanii a Anglo-Sasami czyli wcze- 
śniejszymi jśj zdobywcami (Encom. Em. 487), i w wielu in- 
nych wypadkach. 

Do takiego też przymierza, podziału krajów i stosunku 
towarzyszów czyli lachów na przyszłość, przychodzi w Ka- 
dłubku między Gallami a owymi dawniejszymi wladzcami 
Polski. 

Galio wie czyli późniejsze drużyny towarzyszów nor- 
mańskich, nazywające się teraz podwójnem prawem lachami, 
raz, jako towarzysze normańscy w ogólności, drugi raz jako 
szczególni sprzymierzeńcy i towarzysze dawniejszych tłumów 
najeźdźczych, zatrzymają jedną, północną połowę Polski; ci 
zaś dawniejsi nąjezcUiicy, teraz także lacfwwie, bo towarzy- 
sze Gallów, zajmują dalsze strony południa. 

Stało się to według owych skazówek Konstantyna Por- 
fyrogenity i Bogufała pod koniec VI i w początkach VII 
wieku, a kroniki południowo-słowiańskie (Schwandt. m. 541, 
476) donoszą w tym czasie o znacznój nawale Gotów z Pol- 
ski czyli z Ia'ąju Lingonów t. j. Lachów przez Karpaty ku 
granicom państwa Greckiego. 

Byli to zapewne owi dawniąjsi władzcowie Polscy, naj- 
prawdopodobnićj jacyś Gotowie, mający według przymierza 
z Gallami wojować na południu ziemie Greków czyli Rzy- 
mian ówczesnych.*) 

Takim sposobem odbywał się wówczas nad Bałtykiem 
potrójny ruch narodów: 1) nadpłynęli ze Skandyi i Gotariku 
Bogufałowi Normani czyli Kadłubkowi Gallowie, i opano- 



*) Porównać ówczesne wyruszenie Longobardów — także plemien. 
ników normańskich — z pod gór karpackich ku południowi, w granice 
państwa rzymskiego. 
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wali brzegi nadmorskie— 2) bitniejsza część >ivypartćj przez 
nich ladności słowiańskićj z nad rzeki Wkry wyruszyła we- 
dług Konstantyna i Bogafiała ku stronom adryatyckim — 3) 
ust§pm*ący przed Gallami Łochowie goccy uderzyli według 
kronik południowo-słowiańskich przez Karpaty ku stronom 
grecko-rzymskim. 

Część tych lachów rzymskich uległa na południu za- 
gładzie, a reszta niedobitków wróciła pod Krakusem do 
Polski. 

Wrócił z nimi pierwszy dokładnićj w pamięci narodu 
upostaciowany organizator i książę Lechii. 



V. Kraku s. 

Tażsama wiarogodność rysów, z jaką w dotkniętym tu 
ustępie kroniki Kadłubkowćj skreślono pierwszy dziejów pol- 
skich zawiązek, panuje w dalszćj powieści o przedpiasto- 
wych książętach Lechii. 

Jestto przecież powieść spisana z podań, a przeto cie- 
mna, do niepoznania przekręcająca wypadki terminologią 
klasyczną, i obrazowym sposobem mówienia upstrokacona, 
lecz przy tćm wszystkiem na tle prawdziwych zdarzeń 
osnuta, a jako jedyna pamiątka dziejów naszćj ojczyzny od 
wieku VII po K— nieocenionćj dla nas wartości. 

Opowiadając po większćj części wypadki takie, których, 
jako nigdzie indzićj nie zapisanych, nie można niczem spra- 
wdzić krytycznie — mieszając rzeczywistość z rysami fanta- 
stycznemi— nie będąc ani historyą, ani bajką właściwie, do- 
zwala ta powieść zamiarowi naszemu tylko jednego sposobu 
wypróbowania swojój wiarogodności. 

Jeśli zawarte w nićj szczegóły są, jak utrzymujemy, 
normańskie, tedy powinny one mieć także barwę normań- 
ską, powinny, jeśli nie swoją treścią dosłowną, toć przynąj* 
mnićj duchem i rysami swojemi zgadzać się z charakterem 
historycznych podań czyli zag skandynawskich. 

Zagi te ograniczają się wprawdzie na wypadki wła- 
snego kraju, nie wiedzą zgoła o głównych czynach Nor- 
maństwa w krajach odległych , nie znają ani Busi Bur^ka^ 
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ani Normandy! Bellona, ani Neapolu i Sycylii Guiskardów, 
lecz muszą przecież okazywać pewne familijne podobień- 
stwo do tradycyj lechickich. 

Jedynie tegoż normańsko-historycznego podobieństwa 
szukając, dotkniemy niektórych szczegółów w historyi opi- 
sanych przez Kadłubka książąt lechickich, a najprzód Erar 
kusa i jego córki. 

W Krakusie poznano oddawna Gota (Maciej. Dz. 400), 
a według naszego wykładu byłby on jednym z owych Gotów 
Łingonów, którzy według kronik południowo -słowiańskich 
wojowali w początkach YII wieku pograniczne krainy greckie. 

Imię Kraka jest czysto skandynawskie, i mogło po- 
chodzić od słowa AraJty kruk, wron (np. Wendil Kraka^ 
wrona wendilska), albo krok młodzieniec, karzełek, albo 
hrok burzyciel, ąuassaior (H. Grot. HisL Grotth. 587), albo 
nareszcie krak, creac^ Grek {Creacaland Grecya) i t. p. 

To ostatnie imig, późnićj zwyczajnie Giraki było ulu- 
bionym przydomkiem wszystkich Normanów, którzy z jakie- 
gokolwiek powodu bawili wGrecyi, a potem powrócili iia 
północ. 

Nasz polski Krakus, najprzód naczelnik wyprawy ku 
stronom greckim, mógł za powrotem otrzymać z łatwością 
to chlubne miano. 

Powrót z południa na północ, w ogólności, bardzo żywy 
związek migdzy Normańskiem północnem a południowcu), 
utrzymywany w znacznśj części , ową „grecką drogą" przez 
Karpaty kraJcowskie (Maciej. Dz. pierw.), był powszechnem 
fjawiskiem, powtarzającem się naprzykład w sławnym po- 
wrocie Herulów w wieku V, w powrocie Russów z Grecy i 
przez Niemcy około r. 839 i t. p. 

Ale co w Krakusie najbardzićj przypomina Normana, 
to jego rola organizatora, założyciela miast i grodów w oko-. * 
licach zakarpackich, prawodawcy za powrotem do Polski. 

Jest to powszechną cechą zdobywców skandynawskich, 
okazującą ich równie wielkimi głową, jak pięścią, będącą 
głównym kluczem do zrozumienia zagadki, jakim sposobem 
tak nieliczne drużyny mogły w tylu różnych stronach tak 
wielkie zbudować państwa. 

Ilekroć która z zdobywczych garstek Normaństwa sta- 
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ngła na nowym grancie, i założyła tam swoje gniazdo^ za- 
wsze Dowy łmd i porządek pod jej twórczą zakwitał ręką, 
wznosiły się miasta i grodr. nastawa} j prawa i stałe urzą- 
dzenia społeczne 

Czyto w waregskiej Rusi. czy w Szkocyi, Irlai:dyi, Nor- 
mandy! lub południowej Italii— wszędzie dziejopisowie kra- 
jowi prawią o Xonnanach słowami kronik ruskich: „i po- 
czuli budować grody, gorody rubiti (Kruse 301/'--albo kro- 
nik irlandzkich: ,.E. p. 838 przybili Normaaowie do brzegu 
wyspy, i zajęli zbrojną ręką kraj cały, grasując po nim z po- 
gańska, i wszystkie pi a wie kościoły burząc. Ich wódz Thur- 
goth zawojował w wielu krwawych bitwach całą wyspę 
Irlandyę, i zlustrowawszy wszystkie zakąty, obwarował kraj 
mnogiemi twierdzami i grodami, usypał bardzo wysokie 
wały,* po części krągłe, po części zaś trójkątne, i pobudo- 
wał zamki z kamieuia po dzień dzisiejszy stojące, lecz pró- 
żne i opuszczone. Irlandzcy bowiem krajjwcy nie troszjzą 
się o zamki, mając bór za warownię, a bagna za okopy 
(Kmse 130)." 

Teżsarae kroniki irlandzkie mówią gdzieindziej: ..Po 
upadku wodza pierwszego przybyły nowe drużyny normań- 
skic pod pozorem kupiectwa, i opanowawszy porty nad- 
morskie, poczęły za przyzwoleniem książąt budować różne 
miasta." 

W spółczesnym poemacie o zawojowaniu południowej 
Italii przez Normanów (Wilh. Ap. Leibn. I. .j6J, jiłO) czy- 
tamy: „Gałlowie Cjak u Kadłubka Nurmaui tu Gallami) 
zbudowali Awerse. ... Wódz Gallów Uuntrcd założył Audruui, 
Koretum, P>raxilię i Larolum nad morzem.'* 

W każdym uowozdobytym kraju przedsiębrali zaborcy 
normauscy jakieś osobliwsze środki ostrożnuści i bezpie- 
czeństwa, obwarowywali brzegi nadmorskie od napadów 
ludu obcego, urządzali corychlej pospolitą obronę kraju 
zaprowadzali nieznane gdzieindziej zwyczaje ratunku wza- 
jemnego. 

Ustaliło dię w każdem nowcm państwie normauskiom 
bajeczne bezpieczeństwo własności, służące zapewne tylko 
latliom czyli panującym teraz totcarzy^zom normańskim, pro. 
bowane powszechnym u Normanów zwyczajem wywieszania 
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jakichś drogich przedmiotów, jak naprzykład naramiennik 
ków, złotych pasów i t. p. na drzewach i słupach przy go- 
ścińcu, gdzie żaden z „braci^' Normanów, a tćm mnićj z za- 
wojowanych krajowców, nie śmiał tknąć sig rzeczy nieswo- 
jćj (Dep. 285. Lappenb. I. 150,334). 

W celach gościnności i wygody publicznćj urządzano 
dla wędrowców ochronne miejsca do wypoczynku w stro- 
nach odludnych, cembrowano dla nich studnie z przymoco- 
wanym na łańcuszku kubkiem do picia (Lep. I. 150), obo- 
wiązano surowemi prawami do hojnego podejmowania po- 
dróżnych. 

Ztąd o ile poprzednie napady i rabunki Normanów 
okropną bywały plagą, o tyle stałe poźnićj rządy normań- 
skie okazywały się znośnemi, a nawet dobroczynnemi. Ztąd 
też, według powtarzającój się często uwagi dziej opisów, wo- 
leli nieraz sami krajowcy ulegać surowemu, ale bezpiecz- 
niejszemu panowaniu Normanów, niż zostawać pod władzą 
nieudolnych książąt krajowych, którzy ani od Normanów, 
ani od kogokolwiek innego obronić ich nie umieli — „sami 
Chrześcijanie nietylko nie uciekali z pod panowania Norma- 
nów, ale owszem, gromadnie garnęli się pod ich władzę 
(Dep. 274 loin de fnir.,.)" 

Ciżsami hersztowie korsarskich band, którzy dawnićj 
bywali najsroższym przykładem rozbójnictwa, słynęli późnićj 
w stale opanowanych krajach jako mądrzy i sprawiedliwi 
książęta, mają wraz z Bollonem Normandzkim (Mallet 167 
un des plus grands et plus sages princes\ wraz z Guiskar- 
dem i Hunfredem włoskimi (Wilch. Ap. Leibn. I. 596, 602 
palriae pater Ule denignus,..)^ wraz z Kanutem Wielkim 
i Wilhelmem Zdobywcą sławę nąjpierwszych władzców swo- 
jego czasu. 

Takim też organizatorem i prawodawcą z najeźdźcy 
był nasz^Krakus za powrotem do Polski, gdzie obrany kró- 
lem „przez swoich braci Lechitów," uchwalił prawa, nadał 
ustawy, założył pierwsze podwaliny państwa przyszłego, y«/ra 
iiistUuit^ leges promulgat 

Znajduje się w tym ustępie kroniki kilka charaktery* 
stycznych wyrażeń, jak pecus acephalum , inter suos fraires 
Lechiłas^ regni socium, przypominających żywcem stosunki 
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Ilkandynawskie, gdjż Aa^ji/>iili było zwyczajnem imioniskiem 
baooittiw skandynawskicli (Ducangc Ghss. pod tym wyr.)— 
ftuires jest tylko prostym przekładem normańskkgo słowa 
\firl^, Lecliitae, a wyraz soctum znaczy znowu tyluż, co lach, 
lowanysz. 
GMwna dalćj zasługa króla Krakusa, zabicie smoka, 
fest (ak dalece wspomnieniem germańsko- skandynawskiemł 
ił nie stałoby czasu, gdybyśmy wyliczać chcieli wsławio- 
nych podobnym czynem Normanów. „Wszyscy bohaterowie 
^^pgermańscy" — mówi sławny badacz starożytności niemieckich 
^^HGrim Mytli. II. str. (ió3) „słynęli jako zwycięzcy smoków." 
^^B W poetycznym języku Skandyuawców miało zabicie 
^^"sawka właściwy sobie odcień znaczenia, było poetycznem 
orzeczeniem zdobycia grodu, ile że starodawne grody waro- 
wne, obwiedzione dokoła murem lub wałem, jakoby od ko- 
listo zwiniętego węża strzeżone, nazywały się w poetycznym 
jgzyka Normanów wężami albo smokami (Dalin I. "200, '2-22, 
_ 364 ob. o tym poetycznym języku wigcćj w fragmencie I, 
^^Kprzy końcu). 

^^H Opisane przez Kadłubka forUlne zabicie smoka nad 

^^VWisł) zgadza się tćm wiernićj z normańskim charakterem 

^^^Krakusa, w ogólności z przemysłem i fortelnoScią wszystkich 

Normanów, tych głośnych po całym świecie podstępców, 

łlaehinonóic łeszków lub Lachów. 
Nie zapuszczf^ąc się w dalsze roztrząsanie tćj wieści 
kmoczćj. przypomnimy tylko nader charakterystyczny opis 
Walki ze smokiem w anglonormańskim poemacie lieowulf, 
w którym smok pokonany, ginie nakoniec podobnież, jak 
Krakusów, we własnym ogniu, a zwyciężający bohater ucz- 
czony jest po śmierci, jak Krakus, usypaniem wielkićj mo- 
giły- 

Po Krakusie pozostał jeszcze drugą pamiątka Kraków, 
bgdący oraz nowym śladem normańskości Krakusa. 

Gdziekolwiek bowiem spotykamy Normanów, wszędzie 
tam słyszymy i o Krakowach, istniejących nietylko wzdłuż 

k całego wybrzeża bałtyckiego, tćj powszechniy widowni pod- 
bojów skandynawskich , ale owszem w odległych stronach 
Normaadyl, gdzie CracomUle (Dep. łSI), Irlandyi, gdzie 
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Crocata (Lappenb. I. str. 370), nawet w północnej Ameryce 
normański^', gdzie Krok (Rafa. str. 20) i t. p. 

Z czego wszystkiego śmiemy zawiązać, iż złaciniony 
nasz Gracdius, właściwie Krak, żył w istocie około wieka 
VII, jest do pewnego stopnia sprawcą przypisywanych mu 
czynów i leży pod swoim kopcem. 

O mogiłacłi więcćj przy Wandzie. 



VL Wanda. 

Nie masz żadnego szczegółu whistoryi Wandy, który- 
by się dał wyświecić jakąkolwiek analogią z starodawnych 
dziejów i obyczajów słowiańskich, a któryby się nie przy- 
pomniał z dziejów i obyczajów północnych. 

Samo imię córki Erakowćj ma w językach słowiań- 
skich tylko jedno podobne sobie słowo, węda kb wędka^ 
hamus^ a i to słowo okaże się w końcu wątpliwćm; w sta- 
rogermańskich zaś narzeczach i formach gramatycznych zna. 
chodzimy pięć do sześciu wyrazów wanda lub wenda^ z któ- 
rych jeden oznacza wodę^ drugi ścianę^ trzeci obroty czwarty 
boleść^ piftty dbałość, szósty podobnież wędkę (Ob. Ihre II. 
1035. 1036. 1061. 1081). 

Dzisiejszy bowiem wyraz angielski wand^ tyle co pręi^ 
riLisiczka i t. p., znany także w języku staronormańskim 
(Ihre II. 1036), jest właśnie tylko nazwą głównćj części 
u wędki, i ma przeto w pomienionych językach zaaczenie 
pierwiastkowe, właściwe; słowiański zaś wyraz węda oka- 
zuje się przyswojonym, mając znaczenie dalsze, przenoszą- 
ce pewną część składową na całą rzecz złożoną. 

Następnie u żadnego z ludów słowiańskich, a nawet 
u większćj części germańskich, nie panowała nigdy niewia- 
sta; same tylko ludy normańskie dozwalały tego córkom 
królewskim (Grimm R. A. 408), zdolne były dać nad sobą 
władze córce Krakowej. 

U samych tćż ludów normańskich słynęły w dziejach 
i powieściach dziewice wzbraniające się uporczywie ślubów 
małżeńskich, jak np. Alfhilda (Dep. 25). 

Same ludy normańskie znały owe dziewice tarczono- 
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sme^ towarzyszki wszystkich bi^toryczuo-mytycznycb bojów 
nonnańskich, wyobrażały sobie jakieś dziewicze bóstwa wo- 
jenne, głośne w mytologii skandynawskiój iralkyrie samym 
blaskiem swego wejrzenia porażające nieprzyjaciela, jak to 
sig właśnie stało w historyi Wandy. 

Zdarzało się bohaterom germańskim rozgorzeć nieraz 
miłośdą dla takich istot nadziemskich, lecz miłość podo- 
bna była zawsze nieszczęsną i kończyła się zwykle śmier- 
cią kochanka, a czasem nawet obojga (Grimm Mytk. I. 
396). jak w naszćj wieści krakowskićj. 

Również i dobrowolna śmierć Wandy zgadza się wier- 
nie z obyczajami ludów północnych, u których ofiarowanie 
dzieci królewskich na śmierć dla dobra kraju, owszem do- 
browolne ofiarowanie się samych królów w tym celu, by- 
ło nietylko częstem zjawiskiem (np. Dalin I. 132. 134. 
136), lecz w niektórych wypadkach, jak np. w czasie głodu 
i niepowodzeń wojennych, koniecznym obowiązkiem. 

Przytaczano wreszcie wydarzenia z dziejów germań- 
skich, nacechowane podobieństwem do zajścia między Rytl- 
gerem a Wandą, np. historyę Kytigara, królika Wamów 
(Madej. Dz. 34). 

Świadczą one jeżeli nie o tożsamości wypadku, tedy 
przynajmnićj o blizkićm powinowactwie tradycyj normań- 
skich a lechickich, i mogą jeszcze pomnożone być analogią 
następującą. 

W opisanym u Pawła Diacona pochodzie Longobar- 
dów normańskich wzdłuż krain południowo-baltyckich, w cza- 
sach zapewne nie bardzo odległych od czasów Wandy, zo- 
staje książę longobardzki u przeprawy przez jakąś rzekę 
powstrzymany od niewiasty nadludzkićj siły, która po dłu- 
giój obronie brodu ginie w nurtach strumienia. 

Złożenie podobnież ginącćj Wandy w mogile nadwi- 
ślańskićj. u wsi tćj nazwy, kończy prawdziwie normańskim 

rysem j^ dzieje. 

Gdziekolwiek bowiem słyszymy o Normanach, tam 
wespół z nazwami Krak, Kraków, znachodzą sig i mogiły. 

Pełno ich różnego kształtu we wszystkich stronach 
normańskich, po całćj Skandynawii, nad ciałami wareg- 
skich książąt na Rusi, a patrząc na rysunek królewskich 
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mogił Gorma i Thyrry w JellDg (Worm Mon. Dan. str. 
327), mDiemamy widzićć przed sobą mogiły Kraka i Wandy. 

Dla ulabionych napisów pamięciowych, runicznych, 
chodziło Normanom głównie o pomniki kamienne, niekiedy 
z ogromnych skał i głazów, o które nie trudno w Skandy- 
wii; lecz w okolicach pozbawionych materyału pożądanego, 
musiano poprzestawać na sypaniu większych lub mniej- 
szych mogił, tylko małą płytą kamienną uwieńczonych — 
propter defectum saxoruTn ex łerra (Worm Mon. Dan. 327). 

Według powszechnego zwyczaju wznosiły się te 
mogiły, jak właśnie Erakusowa i Wandy, w pobliżu 
brzegów morza lub jakiejś rzeki, aby mogły być zdaleka 
widziane od wielu żeglujących tamtędy ludzi, zniewolo- 
nych tym widokiem do oddawania długićj czci bohaterom 
w mogile. 

Sama nazwa mogiła^ lubo tak słowiańska na pozór, 
jest zabytkiem normańskim. Niezmiernie rozmiłowani w obrzę- 
dach i pomnikach pośmiertnych, znali Normanowie różne 
rodzaje mogił, które w dzisiejszych opisach archeologicz- 
nych (Guide 28) bywają klasyfikowane umiejętnie na — 1) 
kurhany rodzinne, aetahoie — 2) kurhany obietne czyli ofier- 
ne, blot-hoie i 3) kurhany wielkie, pojedynczym bohate- 
rom sypane, najznamienitsze ze wszystkich — magle-hoie. 

Ten ostatni przymiotnik mfigle t. j. wielki, wymawia- 
jący się skutkiem osobliwćj różnobrzmienności w jednym 
narzeczu męogol^ w drugiem mikel^ u Ulfilasa czasem miki- 
la (Schulze Gloss.) gdzieindzićj mugeln (Wituk. 801), miał 
w stronach duńskich, tćj ze wszystkich krajów północnych 
najbardzićj obchodzącćj nas okolicy, brzmienie mogeL I tak 
np. w Pontoppidana Theatrum Daniae na str. 303 czytamy: 
^.Mogel Tonder t. j. Wielki Tonder. Mogel, magel, magle 
jost jednćm i tćmżesamem słowem.'* — Zaczćm nie podlega 
wątpliwości, że nasz grobowiec mogiła, starodawnym zwy- 
czajem mogieła, a normański grobowiec mogel, są jednćm 
i temżcsamćm słowem. 

Pozostaje rozwiązać wątpliwość co do niechęci Wan- 
dy ku związkom z kochankiem Niemcem, która na pozór 
okazuje się nieprawdopodobną w Wandzie Normance, ile że 
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Niemcy a Normani byli sobie ua wszelki wypadek pobra- 
tymcami. 

W rzeczywistości jednakże zgadzała się taka niecbęć 
najiSciślćj z charakterem normańskim, gdyż, jak gdzieindżićj 
osobno nadmienimy, zachodziła między germanizmem połu- 
dniowym czyli teutoiiskim, a p<UnocDym czyli normańskim 
równie wielka sprzeczność i walka, jak między teutonizmem 
a Słowiańszczyzną, trzymającą w tćj mierze z Normanami. 

Ta przywiedziemy tylko przysłowie duńsko-normańskie, 
któremu niemczyzna jest w ogólności treścią wszystkiego 
dego, a które opićwa pokrótce: „Zły jak Niemiec, ^a 
tred wm en Tydłtker (Tode Ddn. Gramm. 295;. 

Tol samo zaś powinowactwo z pojęciami i obyczajem 
Kormaństwa, jakieśmy wykazali w tradycyjnej historyi Wan- 
dy* daje się widzićć także w podaniach o reszcie książąt 
lechickich. 



VII. Leszkowi e. 

Jak Krakus i Wanda, tak i dalsi po nich książęta aż 
do Popiela są zapewne osobami historycznemi, lubo, jak 
wszystkie postacie czasów przedchrześcijańskich, mianowi- 
cie ów długi szereg pogańskich królów północnych, nie da- 
dzą się zbadać* i wyjaśnić krytycznie. 

Całym historycznym rezultatem naszych podań przed- 
Popielowych mniemamy wykazanie uderzającego w nich po- 
dobieństwa do zag i zwyczajów iiorinańskich, utwierdzające- 
go uoimauski początek Polski. 

Jakoż prawie wśzy.-itkie okoliczności tych podań oka- 
zują się prawdziwie skandynaw.skiemi, jiowtarzają się wie- 
lokrotnie w dziejach północnych. 

Słynie taka d^vuuustka wojewodów (Iartt0'^tn) u sta- 
rożytnych .Sasów ijormaó-skich (Beda. Lappenb. I. -208. 5':i. 
Grimm .S/y/-. 4»^0j, dwunastka królików ircĄuli^ u Ost- 
Anglów TKru-e r/r/*. 34^>j, i w wielu innych wypadkach. 

Otworzywszy lada starożytny słownik normauski pod 
wirrazem du:nnahKi^ ^Ihre II. ^JO;, znachodzimy nadzwy- 
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cząJDie liczne przykłady tego rodzaju, zacząwszy od dwu- 
nastu diasów czyli rajców Odina, aż do dwunastu rządców 
gminy normańskiój. 

Wpadłszy do południowych kończyn Italii, i zabiera- 
jąc się do opanowania krainy — opowiada spółczesny Wil- 
helm Apulski (Leibn. Ser. I. 583) — złożyli Gallowie (tak 
Nonnani zwyczajnie nazywają się u Wilhelma) radę pow- 
szechną, i obrali sobie wodzami dwunastu mężów, znamie- 
nitych rodowitością a powagą wieka i obyczajów. Nowa zaś 
godność, którą ich ozdobiono, nazywała się tojoarzysticemy 
comiialus nomen honoris erał — równie jak Krakus przyrzeka 
o sobie u Kadłubka, że nie będzie królem lecz iowarzy- 
łtzem królestwa, se non regem^ sed regni socium pollicetur. 

Po dwunastu wojewodach nastąpiło w Polsce kilku 
książąt imieniem Leszek^ co według Kadłubka znaczyło 
człowieka podstępnego, Aslutus^ a jak wykazano powyżój, 
pochodziło od północnego wyrazu lacha^ laecha^ podstęp- 
ność. Jest to nietylko indywidualnóm imieniem tych kilku 
książąt, ile raczćj generycznym przydomkiem od charakte- 
ru, nader podstępnego w istocie, jak obaczymy — a zgadza- 
jąc się najprzód z ogólnym charakterem normanów, zna- 
nych nam jako gens astuUasima (Depp. 372), zgadza się to 
miano jeszcze z poszczególną charakterystyką wszystkich 
prawie głośniejszych władców północnych, jużto bajecznych, 
już historycznych, od czasów najdawniejszych do najpó- 
źniejszych. 

Dla przykładu przytoczymy świadectwa o kiku takich 
podstępciich, lachinonach czyli z prosta leiszkach normań- 
skich. Jednym z głównych książąt bajecznćj starożytności 
północnćj jest sławny król Danii Froto, a kilka ksiąg Sa- 
xona Graramatyka opisuje jego podstępy, chytrość, przebie- 
głość, astutia mi/iian\s' str. 11. 14. 16, straiagema 11. 18. 
Najgłośniejszy po dziś dzień książę normański. uwieńczony 
joniuszem Szekspira, Hamlet, udający przez lat kilka obłą- 
kanego, tysiłłcznerai fortelami zwyciężający w Saxonie Gram- 
matyku podstępne zamachy stryja i teścia, należy także do 
rzędu takich lachinonótc północnych, i stanowi nawet pod 
pewnym względem ideał przebiegłości szlachetnćj , Sax. 
Gramra. 2G calliditatis eommentum, callidius indieium^ inex^ 
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tricadile callidilalin ittgenhtm i t. p. Znany w kronikacłi 
francazkich nocEBlolk normafiaki HasUogs słynie powszech- 
nie jako per omnia frauilulnilimmtia (Bouq. XI. 623). Sław- 
ny książę Normanów w potudoiowćj Italii Kubert, nazwany 
fiwiskartt, ma ten przydomek dla awćj bezprzykładnćj chy- 
trości. Gnili. Ap. Leibn. I. 592, ąuiii lalHditalis Cicero non 
lanttte fuit nul rernutUD iihtie«. Drugi naczelnik Normanów 
włoskich Roger, jest również przebiegłym i podstępnym, 
ronnilio calliduii fUalaterra Bouq. X.I. 140), i t. p. 

Tokiinii w ogóle podstępcami są i nasi Leszkowie, 
a Jak ich charakter i północny £ródłosłów ich nazwy, Uk 
i poszczególny rodzaj przypisywanych im fortelów, jakot^ 
wszystkie inne okoliczności ich dziejów, maj% r)'sy całkiem 
norma fiskie. 

Leszek pierwszy zwycięża podstępnie w wojnie z Ale- 
landrem W,, a imię Alexandra W. brzmiało nader czgsto. 
i głośnie w ustach normańskicb. 

Czyto w sławnćj pieśni podróżniku anglosaskiego, 
czy w przyrównaniu króla ErmaDi7ka Alexandrowi W. (Joni. 
642), czy w porównaniu Kanuta W, z Alexandrem (Suen 
Agg. 143)— wszgdzie .jest Alesander W. u Normanów idea- 
łem potęgi, bogactw i chwały; starożytni Sasowje mienią 
81^ szczątkami jego armii (Wituk. 418): ruscy Norroani to- 
czą z nim wojng i bywają odeń listami obsylani (Karamz. 
L n. 70); nic przeto łatwiejszego nad nonnańskie przekrę- 
cenie wojny Lecbitów z jakimś wtadzcą „podobnym Ale- 
sandrowi Wielkiemu" w powiastka o wojnie z samymże Ale- 
sandrem. 

Mógł byó takim władzcą jeden z owych zdobyw- 
ców skandynawskicłi, którzy około VIII-go wieku panowali 
ud zatoki Fiulandzkićj wzdłuż ciłego lialtykn aż po Jrlan- 
dyj, i domagali się hołdu do wszystkich pomniejszych ksią- 
tąt na tćj przestrzeni, lubo są nieznani rzadkim owego 
rzasu kronikarzom łacińskim (Dahlm. I. (ii. lij), jak np. 
iławoy Kegnar Lodbrok i kilku innych. 

Zwycięża Leszek I wojska Alesnndrowe podstępem 
Świecących zdała szyków pomalowanego żolnierstwa z drzo- 
wa — a podobne fortele bywały codziennym twyeznjera 

puiila Karaia Sm/niteh/. T. IV. \\ 
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U Normanów. Wojujący i. teściem Brytońskim AmleŁ U8tv 
wia zwioki poległych żofniei-zy w groioe zdała sseiegh 
i odflosi tyra sposobem wygraną (Sax. Gr. 30). Normai 
ksi;^żg Hakou ka2e łałiiierzom Bwoim tiiuść przed sobą gi 
lęzic, i, nadawszy tśm pozór ruchomego lasu całemu 
Bku, pokonywa złudzonych nieprzyjaciół (01. Magn. 
Inni książ§ta osłaniają podobnież czółna swego rycerstwo,' 
co równic szczgSliwy osięga skutek (Ghcysm. 31 1 • 326). 

Jeszcze wigcńj powinowactwa z zwyczajami północy ma 
liistorya Leszka II. 

Oznaczenie następcy po Leszku I zostaje poruczono 
loaowi, a takiż wybór książąt bywał czgstym zwyczajem 
u Normaniiw. norte oskndilur (Beda. Lapp. I. 501). 

Wyrocznią losu ma być przy wyborze Leszka II zwy- 
cicztwo w wyścigach konuych, a takiego sposobu oznacza- 
nia następcy nie potrzebowali Lechici brać dopiero z per-, 
ski6j historyi Daryusza Uystaspa, mając go w nierówni! 
bliższym kraju normańskim, w niedaleki^ Estonii 

U Estów — opowiada Norwejczyk Wullstan — ja^ 
n wszystkich Normanów, ile grodów, tylu jest królów. Ta- 
cy królowie estońscy jedzą (po normausku) mięso źrebięce 
i piją mlóko kobyle, a ludzie ubożsi raczą się miodem. 
Spuścizna zaś króla takiego przechodzi do następców losem 
zwycięztwa w wyścigach konnych. Najprzód ucztują wszys- 
cy przez kilkanaście dui lub tygodni nad dałem niebosz- 
czyka, a potom urządzają gonitwę. Wzdłuż całój drogi 
bywa w kilku nierównych częściach rozłożony majątek 
umarłego, czgść najmniejsza najbliżój domu, największa, 
niejako korona takiego „króla," w najdalszej odległości. Go- 
nią więc wszyscy do mety, a kto najprędszego ma konia, 
ten bierze główną spuścizna. 

Takiemu też najprgdszemu chwatowi — chifat, tim 
w skandynawskim języku tyle, cnprędki, rączy (Iłire I. 944, 
wyż^ Reidgotbia, reid, hred. szybki, r^/o;r)— ma się dosl 
królewska spuścizna Leszka I, a zamierzy! Ją ubledz podst 
pem pewien kowal, powiewając całą drogą goździami, z 
Jątkiem małćj ścieżki dla siebie. 

Kowalski Eaś stan pretendenta, fgrlul gożdzi, nawet 
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dalBze zwjcieieoie podAtgpnika jeszcze dowcipoiejszym pod- 
stępem — to 2[iowu2 a&me cechy normafiRkic. 

Podczas gdy u Tuofylakta posłowieslowiauscy z nad ]i^.]■ 
tyku oświadczfvJą, że w ich kriguBieina 2elaza, Skandynawia 
przeciwnie miała zdawien dawna nnjwyborniejszą rudg żelazną, 
liczne liamernie i kuźnio, i osobliwszą cześć dla kowalstwa, 
okazuji^cą sig l&kie w ubyciu głównego narzędzia kowalskie- 
go, miotu, za symbol boga Thora, w wielu podaniach o kowa- 
lach dostojnych (np. Worrj Mon. 314 falter), z osobnych 
w kronikarstwie rozdziałów o sztuce i przemyśiuości kowal- 
skiej (01. Magn. 210). 

Fortelnc posianie ziemi goździami przypomina się w hi- 
Gtoryi napadów normańskich na Brytanię (Saxo Gramm. 48 
ferrros Irrrae miirice« insfrapeiunt), tudzież napadu na wy- 
spę Eugię (Sttxo D'2 inasilali neuminis ilmoa obictre coi- 
perunt)^ 

W tćm ostatnińra zdarzeniu powtarza sig nawet dru- 
gi fortel wyścigu o korona Leszkową; jak bowiem jeden 
z spólzawoduików lechickich dhi ubezpieczenia się od goź- 
dzi używa podków z blachy, tak i napadaji^cy na Kugię 
Duóczykowie używają przeciw fortelu podków drewnianych, 
lignea pfililtus legmimt auOmiffentea. 

Następne rozdziały o Popielu przedstawią wigc^j ry- 
sów analogii podobnej. 

Przechodzimy też do nich. pomijając resztę szczegó- 
łów w tradjcyjnój historyi Leszków, które.jaho mieszanina 
wypadków rzeczywistych i przyozdobień zmyślonych, nie 
się ftlbo nigdy, albo przynajmnif^j dzisiaj wyjaśnić 
dostatecznie- 

Tylko o jednym wypadku historycznym, niezbyt szc- 
rozpamiętywanym w tradycyi, lecz niezmiernej wagi 
lywiatości, należy wspomnićć poprzednio. 

W tradycyi i w narodowym uczuciu późniejszej Polski 
rtowiańskićj wzbndza ogół książąt lechickich bardzo chło- 
dne współczucie, a ostatnia ich warstwa, rodzina Popielów, 
obd^tyła ai$ nawet nienawiścią ludu awujcgo, t. j. rządzo- 
nych przez siebie Słowian. 

Jcdnocsećnie z tćm wzmaganiem się niechęci słowiań- 

ku pierwotnym władzcom Iccłiickim, zachodzi w WaUł- 
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ryi przeistoczenie się nazwy plemienia słowiańskiego, Slavi^ 
w ogólne miano niewoli, scłoti. 

Lnbo kronika nie rozszerza się o tćm, stoją te obie- 
dwie okolicznoSći, t. j. coraz większy wstręt Słowian ku 
książętom lechickim i coraz większa niewola Słowian w naj* 
ściślejszym z sobą stosonkn i mają się do siebie, jak sku- 
tek do przyczyny. 

Nim tedy przyjdzie nam mówić o upadka znienawi- 
dzonych Popielów, wskażemy pierw-' ogólną przyczynę tój 
nienawiści. 



Vin. Niewola Słowian. 

Niezrozumienie normański^' narodowości Łachów, pa- 
nąjących według tradycyi wzdłuż całego wybrzeża bałty- 
ckiego od Wisły aż po Hamburg, nie dozwoliło także roz- 
wiązać dostatecznie pytapia, jakim sposol)em mogła przyjść 
do skutku owa przemiana nazwy ludu pewnego w powsze- 
chną nazwę niewoli. Dotychczasowe odpowiedzi na to py- 
tanie nie odpowiadają ogromowi nazwiska. 

Zwyczajnie pantge wyobrażenie, jakoby głównymi spra- 
wcami niewoli Słowian i okropnego spotworzenia ich nazwy 
byli Niemcy od czasów Karola W., co jednakże nie zgadza 
się z rzeczywistością. 

Mimo wszelkich bowiem ran Słowiańszczyzny w woj- 
nach z Niemcami od wieku ym po.Xni, mimo straszną 
jeszcze plagę ówczesnego niewolnictwa i handlu ludźmi 
w czasach wojny, głodu i t. p., nie wystarczają te niemie- 
cko-słowiańskie zajścia do wytłumaczenia strasznych rezal- 
tatów niewoli, jakim uległa cała Słowiańszczyzna pier- 
wotna. 

Niemcy Karola W. i wieków następnych byli Chrze- 
ścijanami, chrześcijaństwo kładło potężną tamę nadużyciom 
niewoli, chrześcijański handel niewolnikami ograniczał się 
pó/niój na sprzedaż w własnym kraju, wywóz niewolników 
za granicę był surowo wzbroniony, kupczenie tego rodzaju 
z ludami niechrześcijańskiemi należało do grzechów naj« 
jBfomotniejszych — a powszechne przetworzenie się nazwy 
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Słowian w nazwę niewoli potrzebowało nierównie szersz^ 
widowni, niż same Niemcy, potrzebowało daleko większego 
rozgłosu w Świecie, niż go sprawili Niemcy, potrzebowało 
nierównie dzikszych ludów i czasów, ni2 chrześcijańskie — 
i odbywało sig rzeczywiście w sposób o wiele sroższy, 
w rozmiaracii nierówoie rozleglejszych. 

Pozostało wprawdzie mało wyraźnych w tój mierze 
Świadectw; owe świadectwa Thietmara i Heimolda o roz- 
przedawaniu rodzin slowiauskicli i o targach niewolników 
w miastach bałtyckich s^ za nadto drobnemi w porówna- 
niu z Diezraiernćm rozpostarciem się imienia Słowian w zna- 
czeniu niewolnictwa; ale gdybyśmy nawet nie mieli o tćm 
żadnćj innćj wiadomości nad tę, którą natychmiast przyto- 
czymy, tedy powinnibySmy zrobić sobie z nićj daleko tra- 
fniejszy obraz losów Słowiaństwa, niż go sobie robimy 
z Thietmara i Helmnlda. 

Pisze tedy arabski podróżnik Ebn-Haoukal w wieku 
X-tym, a pisze głównie z wspomnień dawniejszych: „Kraj 
Słowian jest tak wielkim, że na wschód dostarcza niewol- 
ników Korassanowi, na zacbód zaś Andaluzyi. Andaluzya- 
nie zakapują ich w Galicyi, we Francyi, w Lombardyi 
i Kalabryi, aby ich uczynić rzezańcami, a potćm wywieźć 
ich do Egiptu i Afryki. Wszyscy rzezaócy słowiańscy któ- 
rzy gdziekolwiek są w świecie, pochodzą z Andaluzyi," 

Na taki^ to wigc przestrzeni, od Francyi i Andaluzyi 
aż po Korassan czyli Persyę, w tok barbarzyński sposób, 
toczył aic ów handel niewolnemi tłumami Słowian, który 
w długim przeciągu czasu z imienia sprzedawanego przez 
siebie ludu zrobił ogólną nazwg towaru swego. 

Takim zaś handlem nietrudnił sig ani Niemiec, ani 
Frank, ani którykolwiek inny lud chrześcijański; mógł go 
prowadzić wówczas i prowadził na prawdę tylko jeden z na- 
rodów europejskich— pogański, wędrowny, kupiecki, rozbój- 
niczy, osobliwie niewolników łakomy — Normanowie. 

Z tylu różnych przyczyn godni zbadania i poznania, 
są oni jeszcze i pod tym względem pamiętni Słowian- 
szczyznie. 

Każden Słowianin uchodził za granicą na mocy imic- 



166 DZnSŁA KABOŁA SZAJNOCHT. 

nia swojego za niewolnika, aclaoe^ slave, a każdy Norman 
wojenny handlował niewolnikami. 

Wszystkie owe wyprawy i napady nonnańskie na ra- 
dze kraje miały głównie braide niewolników na cela. 

Jeniec, niewolnik, okazywał się najpospolitszym, naj- 
łatwiejszym łupem do wzięda, a gdzieindzićj znajdziemy 
wyłożono obszerni^, jak niezmiernie potrzebnym i poka- 
pnym towarem bywał wówczas łup taki. 

Każden więc z owych tysięcy a tysięcy normańddch 
korsarzy wojowników, wyruszi^ na wyprawę rycerzem, 
a wracj^ nazad obciążonym kupą niewolników handlarzem. 

Życie każdego z takich bohaterów normańskich, jak 
kronika .skandynawska (Bnorro 274) donoa o Łodynie — 
dzieliło się na dwie części: w jednym przeciągu czasu tru- 
dnił się on wojoą, korsarstwem; w drugim oddawał się han- 
Mlowi, mereaturae. 

„Ztądtóż bywa czasem niepodobieństwem**— opowiada 
dzisicjjszy badacz dziejów normańskich (Munch Her. ZeitaU. 
288)— „oznaczyć dokładnie granice między wyprawą zbroj- 
ną a podróżą kupiecką..... Załoga kupiecka musiała umióć 
się bronić i sama niekiedy łupieżyła u brzegów, a rycerz 
nawzajem musiał q»ieniężać swoją zdobycz, prowadzić lum- 
del Najbliższym zaś handlowi takiemu artykułem, nie- 
zmiernie powszedinym owego czasu towarem, bywał nie- 
wolnik....** 

Zbywano zdobycz ludzką bą4^o na miejscu wyprawy, 
zawierając krótkie zawieszmie broni z najechanym powia- 
tem i ofiarując mu sprzedaż jeńców; bądźto w stronadi 
odległych, wioząc jeńców na liczne targowiska północne^ 
albo co najkorzystniejszą bywało rzeczą, do południowych 
krajów mahometańskich. 

W tycbto południowych krajach Islamu, poczynających 
się natenczas w opanowanćj przez Arabów Hiszpanii, po- 
trzebujących niezmiernój ilości niewolników, trzebieńców 
i t. p., wolnych w tćj mierze od praw i skrupułów chrze- 
ścijańskich, otwierało się swobodne i zyskowne pole nor- 
mańskiemu kupczeniu niewolnikami. 

Ku temuż południowi kierowali Normani nąjcbętnićj 
swoje kupieckie wyprawy z towarem ludzkim, i sprzedawszy 
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(10 tam łatwo i drogo, przywozili nazad ową, massę złolych 
inonut arabskich, kt<ira pa dziSdzień w róSoych gtronnch 
północy wykopywana, budzi w uk wysokim stopniu podziw 
uraonych. 

Zestawmy teraz kilka głównych dat tego rzgdu, czę- 
ścią obecnie, częścią dawniej ta iiatri;conycb, a stunic nam 
na widoku, któryto naród przyczynił się najwięcćj do prze- 
miany imienia słowiańskiego w imię niewoli. 

Największa liczba niewolników słowiańskich szła we- 
dług owego świadectwa arabskiego w strony południa, od 
Andaluzyi a2 po Korassan, a po te2 winśnie obiedwie koń- 
czyny południowe sięgały ramiona bezprzykladaśj przedsię- 
biorczości normańskiśj, okrążając z jednćj strony bądźto 
w celach wojny, b^jdź handlu wybrzeża hiszpaiiskie, afry- 
kańskie i włoskie, z dnigićj zaś sti'ony według doniesień 
Massudego, grasując po morzu i wybrzeżach kaspijskich. 

Handel niewolą Słowian potrzebował ludu wędrowne- 
go, kupieckiego i pogańskiego, a nasi fortclni, wędrowni, 
kupieccy Normanowie żjli do wieku X w pogaństwie. 

Chciejmyż do tych niewolniczo-handlarskich przymio- 
tów Skandynawca dodać jeszcze najbliższe sąsiadowanie na- 
szyci! na południe rozprzedawanych Słowian z Norraań- 
stwem, opasującem „bezbronna" Słowiańszczyznę Teofjlakta 
ogromnćm półkolem od półwyspu duńskiego aż po szwedz- 
ką Finlandyę, i uwzględnijmy przytśm ów tylokrotnie ba- 
dany i podziwiany handel Skandynawii z południem, nie 
mający ze strony północnej prawie nic innego do ofiarowa- 
nia w zamian nad ludzi, a przystaniemy łatwo na wniosek 
)2Normani to głównie rozwozili po wszystkich krajach nie- 
wolników słowiańskich i rozwieźli po świecie niewolnicze 
znaczenie imienia Słowian. 

Nieco więcćj szczegółów o niewoli słowiańakićj i śre- 
dniowiecznym niewolnictwie w ogóle, znajdzie się później 
gdzieindzićj. 

Tu zamkniemy uwagą, iż znaczna część wywożonych 

zagranicwją niewolę Słowian musiała doznawać tego losu 

za sprawą naszych książąt lechickich, coraz bardziej przeto 

nienawidzonych od swego ludu ze krwi słowiańskiej. 
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Za czasów ostatniego Popiela doszła ta nienawiść do 
najwyższego stopnia i dopomogła do zgubnćj Lecłiitom ka- 
tastrofy, prowadząc^ za sobą upadek władzy Lachów nor- 
mańskich, a wzniesienie sig słowiańskiej dynastyi Piastów. 



IX. Popiel. 

Wzmianką o Popielu zbliżamy sig do stałego lądu hi« 
story i. 

Po długiem błąkaniu się na falach trudnćj do spraw- 
dzenia * tradycyi) mamy teraz przed «obą podanie czyli wy- 
padeki które, jak sig zdaje, ąnalazły sobie świadectwo w wia* 
rogodnych źródłach. 

Ocenimy nąjpiiód podanie, a potom przywiedziemy 
świadectwo. 

Za miarę prawdopodobieństwa pierwotnych podań na- 
saych przyjęliśmy ich barwę normańsko-historyczną i takąż 
barwą normańską odznacza się w uderzającym stopniu po- 
danie o Popielu. 

Dotyczę to przed wszystkióm innóm samegoż imienia 
Popiołowego, które według Długosza (I. 68) było tylko 
słowiańskim przekładem starogermański^ nazwy Oscherich 
albo Awherick. Nuwa zaś Asekerick była w istocie wła- 
snością wielu bohaterów normańskich, Asoer^ Oserich^ Osric, 
As^kt^rkk^ głośnych pod tóm imieniem w kronikarstwie fran- 
ouakióm i angielskióm (np. Dep. 70 i t d.), jako wodzowie 
wypraw na Angiyę, Francyę, Sekwaną aż na Paryż, i to 
właśuio w czasach Popiela około r. 840. 

JoMzczo wyraini^ normańskim jest znany jego pi*zy- 
domok Chustek, Chwostok, Chościsko, Kościsko albo Ko- 
sryiiko. 

Wodług liogufała (sir. 18) i Długosza (I. 70) pocho- 
d)f.il ten przydomek od jakiegoś nieznanego wyrazu, mają- 
cego znaczenie miotła^ ^copa, scoputa — a sam przydomek 
KUHCi^ył naprzód człowieka o długich włosach z rozczochra- 
nemi, nakształ miotły, włosami, Boguf. quia paucon pilon 
ohlołigoSf Dług. cum defoimes in caesarie capillos haberet — 
powtóre człowieka nierządnego, marnotrawcę, nawet wa- 



ryata. Długosz 1. 70 propłer laxałOH mores; VI. 658 propter 
menlemparutn sanam, Naruszewicz „dla szaleństwa," Linde 
ChosUk nierządnik. 

Zostanównj się teraz nad samym wyrazem Choatek, 
jako miotła, scopa, stopula — a potćm nad obojem jego zna- 
czeniem długich włosów i nienądnictwa. 

Szukając odpowiedniego wyrazu w jgzykach slowiań- 
skiclj. znajdujemy tylko rhicas/, w znaczeniu ogon, nie zaś 
miotia, scopa, seo/iula. Za toż pójdźmy do tcRO samego ję- 
zyka nonnaiiskiego, który nam wytłumaczył znaczenie wy- 
ra kó w lach, unia z do ^ mogiła, i poszukajmy w słowniku 
szwedzkim lub diińakim wyrazu miotła, a znajdziemy po 
szwedzku guasl, t. j. diwast albo chwost (jak np- Sławianin 
Słowianin), po duńsku zaś kosU\ zkąd słowiańskim sposo- 
bem Cłiwostek, Kostek, Kościsko i t. p. 

A jak sam wyraz r/uast, kosi, Chaslek, Koicisko — tak 
I i oba zawarte w nim znaczenia człowieka o długich włosach 
r i niertądnika — są rzeczą całkiem normaóską. 

Co do I-go — staranne pielęgnowanie włosów należało 
do najcharakterystyczuiejszycb zwyczajów skandy uawskicb. 
Długie, trefione kędziory stanowiły na półnoiy główną ozdO' 
bc i odznakę ludzi dostojnycb, poświgcająeycb im niezwy- 
czajnie wiele aacbodów i uwagi. Z przytoczonego w pierw- 
szej czgści wyjątku powieści o lowartysiach Jumskicli wia- 
domo, z jaką troskliwością zastrzegali sobie u kata ginący 
pod jego ciosami bohaterowie, aby ich długie włosy zacho- 
wano od splamienia krwią i kurzawą. Ta nader cenna 
ozdoba głowy nadawała przednim panom normauskim oso- 
bny nawet przydomek l-lrcftonych, der llaaigelochte. Oso- 
bliwBzym trafem brzmiał ten przydomek w oryginalnym Je* 
zyku normańskini czyli gockim Hazdigg, lub Hozdigg (a i o 
w językach północnych, jak i słowiańskich zastępują się 
wzajem) t. j. prawic tyle, co Clioshk. „Hazdigg, der Haar- 
gclockte, utrefiony" — pisze najnowszy badacz rzeczy nor- 
maijsldch (Munch Iter. Zeii. 30) — „było przydomkiem naj- 
znamienitszych mężów u Gotów i Wandalów, którzy sami 
jedni używali zaszczytu długich włosów." — Nawet gl<iwne 
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imię Popiela OseAeriek albo Aeeherieh *) mogło także mióć 
tylko znaczenie długowłosy^ ile ie w narzeczach staroger- 
mańskich Aschar albo Ascher^ na północy Ascer lub Oscer^ 
znaczyło tyle, co nUpoairzjfiony^ długotćłosy^ Scbilter The- 
amur. TSL 65 Afichara hUoiuuraius^ eriniius. 

Go do drugiego znaczenia Chwoatek^ nierządnik^ sza" 
ieniec^i to znane było w stronach normańskich. Dowiadu- 
jemy się o tóm z starych słowników Frischa i Bremsko sa- 
skiego (Bremen 17679 5 tomów), s których pierwszy pod 
wyrazem guast pisze: guast^ tyle co koal^ ąuaser^ żarłoka 
marnotrawca, rozpustnik; drugi zaś pod tym samym wyrazem: 
(puM było połąjaniem (schimpfwort) cdowieka przewrotne- 
go, dziwaka, nieepełna smydów. 

Oiaewa tedy tradyi^a o nasiĘfm Popidu Ghościsku albo 
Kościsku z normańska ąuasde lub koMe^ iż nastąpiwszy 
po swoim ojcu w poszczególnóm księstwie Kruszwickićm, 
rządzić miał wespół z mnogimi braćmi ojca zmarłego a swoi- 
mi stryjami, w liczbie 20, dzierżąc^ pomniąjsze udziały 
czyli ksifiztwa osobne w zdłnż całego pobrzeża- bałtyckiego, 
od Odry po qjśde Elby. 

Jest-to stosunek czysto normański, powtarzający się 
w starożytni* historyi wszystkich narodów skandynawskich, 
uległych zrazu bardzo wielu drobnym książątkom. Nosząc 
nazwę królów póikowych, fyikia-koemge^ mieli ci drobni 
władzcy do cqrnlenia zawsze z jakimś ambitnym współza- 
wodnikiem, zamyśląJąjBym wytępić wszystkich i podnieść 
swoje jedynowładztwo nad całym krajem. 

A jalE pod względem tego stosunku podobnemi były do 
siebie państwa skandynawskie i Łecbia Popielow&i tak też 
pod względem wynikających ztąd następstw okaziye się zu- 
pełnie podobną ich historya. 

Popiel zamierzył wytępić swoich stryjów i zostać sa- 



(*) Mniemanie jakoby nazwa Papiel była przekładem niemieckie- 
go ^ćA«ric&y zdaje Bic tylko złudzeniem. Popel było wyrazem ataro-ger- 
mańtkim, oznaczającym mtuzkarę, ttra$zjfdlo^ człowieka albo rzecz plaga- 
wćj powierzchowności. Grimm JfycA. 478, 475. 
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mowładzc^, A Ukieżsame zamiary jedynowładcze przedsta- 
wiają Big główDii treścią historyi wszystkich narodów skan- 
dynawskich pod koniec wieku VIII. 

U wszystkich przychodzi wówczas rzeczywiście do wy- 
górowania amWtnycU pretendentów nad resztą drobnych 
spółkróiów, do wzniesienia sig nakoniec trzech wielkich 
pań9tw, w miejscu nieskończonej ilości dawnych księstw 
małych; i od tego to właśnie wypadku zaczyna się właściwa 
historya osobnych krrtleatw Danii, Szwecyi, Norwegii, gdy 
przed t^m panował tam jaliiś stan chaotyczny, niedający 
się żadną miarą określić umiejętnie. 

Posuwa się owszem to podobieństwo między Skandy- 
nawią a Lechią do zupełnćj prawie Łołsamości wydarzeń, 
ile że historya lechickiego Popicia wydiye sig, jakoby pro- 
stćm powtórzeniem historyi szwedzkiego króla Iiigialda. 

Popiel zmyślił śmiertelną chorobę, i zaprosił swoich 
20tu stryjów na przedzgonną biesiadę pożegnania. Stryjo- 
wie przybywają nawiedzić umierającego i piją z jego ręki 
truciznę, przyprawioną od małżonki Popiela. Popiel zostaje 
samowładzcą, ale Icrewni otrutych stryjów, liczni Icchicko- 
baltyckich miast mysingowie czyli myszaki t. j. korsarze 
normańscy, według późniejszej trndyeyi mysz;;, (ob, artykuł 
,,0 myszach króla Popiela" w Szk. hist. Tom II. str. 165), 
spieszą skandynawskim zwyczajem pomścić zabitych. Opa- 
duięty od mysingów ucieka Popiel na jezioro Goplo i ginie 
tam w sławnćj wieży, ostatni lechickiego rodu król polski. 

Ingiald zmyśla pogrzebową ucztę na cześć ojca awoje- 
łjo i zaprasza na nią wielu spółkrólów, po części krewnych 
swoich. Królowie stawiają się na wezwanie, ale po sutym 
bankiecie padają pod ciosami zabójców. Za pomocą wy 
stępućj córki ponawia Ingiald zamach podobny i staje się 
mordercą 12 królów (Snorro ib—b\. Dalin 1. SS.'!— 333. 
Geijer I. 302). blizkim jcdynowładztwu. Oburzeni jednak 
poddani buntują się przeciw niemu i wypędzają go z kra- 
ju — ostatniego z starodawnćj dynastyi loglingów. 

Jeśli niedość tu podobieństwa, tedy możemy przydać 
jeszcze rys dalszy. Popiel dopina zamiaru fortelem Śmierci 
śloDĆj, a takiżsam forte! powtarza się przynajmnjćj po- 
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trzykroć w zagach i kronikach nonnouskich — mianowicie 
w historyi Btorożytncgo króla Frotona, Sftx. Gr. 11 stmulo' 
tum ducis obilum — w dziejach napadu Normaońw na połu- 
dniową Italię, Wilh. Apul. Leibn. I. 595 (jui (wódz Nor- 
manów), aim ciiasi morluus ensel, im/iosUus feretro — wresz- 
cie w wypadku następującym. 

Około roku 857 przyszło zuchwałym Normanoo pod roz- 
kazami Hastingsa na myśl, zwiedzić nie znai<ą sobie stoli- 
cę chrześcijaństwa. Opłynąwezy tedy Francyc i Hiszpanię, 
zawinął Hastings do miasta włoskiego Luna, które mniema- 
DO Rzymem. Mieszkańcy zamkngli bramy i przysposobili 
wszelkie środki obrony. Na widok niełatwego wntjścia du 
miasta, ucieU sig Uastings do zwyklój forlelności normań- 
ekićj. Zmyślił śmiertelną chorobg i kazał oświadczyć mie- 
szczanom, iż ofiaruje im pokój i chce sig ochrzcić przed 
śmiercią. Zawarto tedy ugodę, dopełnił się obrzęd chrztu. 
Nazajutrz stanęli norm&ni z wielkim płaczem u bramy, do- 
nosząc o śmierci wodza i prosząc o pogrzebanie go w mie- 
ście po chrześcijańsku. Stało się zadość żądaniu, pozwo- 
lono Normanom wnieść zwłoki książęce do kościoła, wszyst- 
ko miasto zbiegło się tłumnie na pogrzeb. Naraz wśród na- 
tiożeństwa zrywa sig Uastings z mar i wraz z obecnemi 
towarzyszami rzuca się przy drzwiach zamkniętych na du- 
chowieństwo i lud. Keszta Normanów wdarła się tymcza- 
sem przemocą w bramy miasta. Opanowana Luna stała 
sig pastwą łupiemy. Piszą o Łt^m szeroko kroniki frankskie 
i włoskie (Kruse Chi: 242—248). 

Takim sposobem wszystkie szczegóły historyi Popie- 
lowćj: zamiar jedynowladztwa, zabicie ksiąiąt, udanie śmier- 
ci, nawet wygnanie z kraju— są żywem eclteui dzityów nor- 
mańslcich. 

Wypada przyjąć koniecznie, iż cała historya króla Po- 
piela jest albo prostą bajką na tlo podaii skandynawskich 
osnutą, albo historycznym rezultatem takich samych sto- 
sunków, pobudek i wyo1)ra2eń, jakie znane są w historyi 
ludów północnych. i 

Ten ostatni wniosek zdiye się być prawdziwszym « wie- 
lu względów, mianowicie zaó ztąd, 12 nie mA ani Jednego 
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Bzctegóhi W tćj bistoryi, któryby się przy btiższera zbadaniu 
nie okazał wielce prawdopodobnym. 

Spółistnienie wielu królów należy do zwykłych zjawisk 
dziejów normańskich ; uroszczenia jedynowładcze bywają 
w takim razie nieuniknionem prawie następstwem; ryczał- 
towe zabicie wicin książąt, powtarzające stg np. w liisŁoryi 
króla Ingialda, frankskiego Klodoweusza, margrabiego Ge- 
rona zabójcy 30-tu książąt słowiańskich i t. p.. uie ma by- 
najmniój znamienia bąjeczności; wygnanie Popiela i upadek 
jego dynasty! zdają się wypadkami niewątpliwemi. 

Mamy wieszcie przyczynę mniemać, że o tejto kata- 
strofie Popiela mówi waSne świadectwo dziejów, przeclio- 
wane w pismach arabskich. 

X. Świadectwo historyczne. 

Czytamy wMassodym u D'01issona: „Główny naród 
slowiańsJii nazywa sig V«limna. Można go poczytać za 
wielkie roisko Słowian. Niegdyś panował on wszystkim lu- 
dom swego plemienia, a jego monarcha imieniem Jffadże/c 
odbierał hołdy innych ksiąiąt słowiańskich. Lecz po nieja- 
kim czasie wybuchła niezgoda pomiędzy niemi, i osłabiła 
potęgg tych ludów, dając osobnego władzcg każdemu. ł,a 
/•ńncipale nalion Hclabe se nomme Velinana; on peiit la 
lOKgiderer eomme la aouche iks Sciubes. Jadis elle les do- 
miniiit loua, et non roi, nomme Madjek, receeail r/iommage 
tles aulrea princes si/ałies; matu la desuman j<uri>int et af- 
faihUl la jminsanct de res pcyplet, m leur doiiiiant d ehacun 
un nouceraht iiarlkulier," 

Do tegożsamego wypadku ściąga sig drugi ustęp arab- 
ski, z tegożsamego zapewne źródła. Tak zwany geograf Nu- 
bijski z wieku XJI wyjął go z dawniejszśj książki Slirabilia 
lUK/idj, mówiącój o tyra wypadku, jako o rzeczy bardzo sta- 
raj, laps(« temporibits. Tam po wzmiance o wielkich niegdyś 
miastach handlowych n Słowian nadbałtyckich, powicdizano, 
co następuje CBarthoId Gesrit. Fomm. I. 507): ,, Jeden z kró- 
lów tamccznycłi cłiclst panować nad resztą książąt i stoczył 
s nimi walkę, lecz zoatiJ zwyciężony. Mimo to ttw«i>i isMś^ 
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niesnaski i zatargi, przez co niektórzy z nich opuścili ojczy- 
znę i zagnali się aż na morze śródziemne. Wtedy zostały 
zburzone i opustoszały ich miasta. Volenle aułem guodam 
ex ipsismet regnare super eos^ proelium una cum suis com- 
misU in illos^ ac licet debellałus fuerit^ tamen ob exortaif 
inmiciiias algue dissidia^ guidam eorum inde profecli in 
mediierraneum penelravere^ algue ila urbes illomm diruia^. 
incuUaegue mansere,^^ 

Przebaczmy opisowi arabskiemu właściwy mu sposób 
nazywania rzeczy po cudzoziemsku i starajmy się raczćj 
wyjaśnić jego terminologię. 

Chodzi przed wszystkiem o zrozumienie owych wyra- 
zów: „słowiański/* Velinana i Madzek. 

Pierwszy z tych wyrazów oznaczał czasem co innego, 
niż samych Słowian, obejmował zarazem opanowaną ludność 
słowiańską i panujących nad nią Normanów, nazywanych 
niekiedy dla przeważającćj liczby poddaństwa Słowianami, 
zwłaszcza w drugiem i trzeciem pokoleniu od przyjścia Skan- 
dynawców do Słowian, kiedy żony i matki słowiańskie zna- 
cznie ich pod względem języka i zwyczajów zesłowianiły. 

Wówczas jednym i tymsamym nadawano czasami nazwę 
Słowian czasami zaś Normanów, jak to widzimy najprzód 
we wzmiance o pojmaniu duńskiego króla Swena przez po- 
dległych Bolesławowi Chrobremu mieszkańców miasta Julinu, 
dziś Wóllio, z polska niegdyś Velun lub Wieluń^ których 
jeden z kronikarzy niemieckich (Thietm. 848) nazywa Nor- 
manami, drugi zaś (Ad. Brem, cap. 21) Słowianami— jak to 
następnie powtarza się w przykładzie innych ludów słowiań- 
skich, które dla podobnegoż zmieszania się z Gotami mie- 
wają nazwę „Słowian lub Gotów" (Karamz. I. not. 267). 

W obecnym ustępie Massudego rozumie się pod wyra- 
zem słowiański takaż mieszanina zawojowanych Słowian 
i panujących im Lachów. 

Iż Massudy nazwy Słowian rzeczywiście w znaczeniu 
takićj mięszaniny używa, dowodzi się najlepićj dalszem jego 
twierdzeniem, że i Niemcy, i Sasi, i niemiecki król Henryk— 
są także Słowianami. Widząc panujących nad Wisłą i Odrą 
Normanów podobnymi pod względem narodowości germań- 
skiój do Teutonów, a mając zwyczaj nazywać ich Słowia- 
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nami, nie wucba a\ę oii zaliczyć i Niemcón z Sasami do 
rzęda Słowian — co u różnych arabskich i iiiearabskich pi- 
Barz()w powtarzając się, tlaJo powOd wielu meącym uiepo- 
rozumicnium. 

Vflinana znaczy mieszkańców starosłowiańskiego nie- 
gdyś miasta Juliiiu, które, jak wyż6j napomkniono, zosta- 
wiła po Bobie pamiątkę w dzisii^szem miasteczku Wóllin, 
a w najdawniejszych kronikacJi polskich (Kadłub. 702, Gal- 
los 231) zwie się Wieluń lub Vel.un, tyle co Cc/y/j lub 
Wiillin, u Bogufała wyraźnie: Julin, quod nunc Wciin. Prze- 
miana Jiilin w Velijii jest tylko skutkiem przydatku litery m 
do poczutkowój dwugioski jti (Ihre II. 2016 w morę Gothig 
perlamiliari /jrae/igilur, up. ong!.=wongl, fl/A(/ffrf= wielbłąd, 
i t. d.) — do któregoto słowa Fc/yw dodano jeszcze zwycza- 
jem arabskim końcową na, np. Mndiu^na, miasto Madżów 
Lelew. Giogr. III. 18'2. 

Jak to wiemy z historyi Bolesława Chrobrego, pod 
którego zwierzchnictwem Paluatokko władał w Jalinic 
i który tuż pod Julinem założył biskupstwo Kołobrzeskie, 
należało to miasto do tegożsamego państwa, co Gniezno 
i Kruszwica, a będąc najwigkszem z handlowych miast sło- 
wiańskich uad Bałtykiem i mając z tego względu głośniej- 
sze u jVrabów imię, niż Gniezno i Kruszwica, mogło rze- 
czywiście posłużyć Massudemu za nazwę całego ludu i pań- 
stwa. 

Jakoż nietylko Arab Massudy, lecz i niemiecki pisarz 
Witakind używał t^jsamćj nazwy Vuloini t, j. Julincy czyli 
Wielońcy, stosując ją do północnych poddanych Mieczysława, 
podówczas zbuntowanych. 

Niezwyczajne wreszcie mnóstwo starożytnych monet 
arabskich, znachodzcmych w pobliżu dzisiejszego Wollina 
(Bwthold I. 2(i9), rymuje tak ściśle z podanem tu wyja- 
śnieniem arabskiej nazwy Yełinana^ iż prawie nicpodobieii- 
stwem jest mniemać, aby ta nazwa miała znaczyć co in- 
nego, jak Vtlun. 

Madiei jest arabskiem mianem Normana, zgodoem 
z jwycaąjną u Arabów denominacyą Normanów maiiżuu 
(Krose Cf>r. 169, 164, 192, 195). co zapewne nie znaczyło 
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maga lub czarodzieja, lecz powszechnym na wschodzie zwy- 
czajem nazywania lądów po imienia starożytnych patryar- 
chów pokoleń, miało oznaczać Magog, z arabska Madzek^ t j» 
biblijnego praojca Ootów; Jakoż nawet w kronikach chrze- 
ńcgańskich miewają Normani od tegoż praojca nazwanie 
Magog, np. Krose Chr. 193 „Danowie czyli Magog" — 247 
a Miigog swe Golhis. Że zaś w oryencie nazwy lądowe uży- 
wane bywały za imiona monarchów, tego przykładem owa 
spółczesna wiadomość dyplomaty perskiego o panującym 
w Polsce monarsze Czech, t j. Wacławie Czechu, poprze- 
dniku Władysława Łokietka (Łelew. Opis. 468>. 

Taki zaś wykład owych słów Massudego daje im zna* 
czenie następujące: Głównym narodem lechickim jest Ju- 
liński. Panujący mu król, Norman z rodu, odbierał niegdyś 
hołdy książąt poblizkich, (jak właśnie Popiel był poprze- 
dnio zwierzchnikiem swoich stryjów). Późnićj zaszła nie- 
zgoda i osłabiła potęgg Lachów. 

Jednomyślnie z tóm ostatniem wyrażeniem sig Massu* 
dego o podupadnięciu potggi Łechitów za Popiela, mówi 
nasza kronika Kadłubkowa po opisaniu niezgody między 
Popiciem a stryjami: „Ze zgaśnicciem tych świateł na nie- 
bie ojczystem (z upadkiem stryjów zabitych) zgasła wszelka 
chwała, upadła wszelka sława Polaków— (^m;!^ decus occidit, 
omnis gloria Polonorum exłabuU^*^ — co w ustach kronikarza 
polskiego między wiekiem dwunastym a trzynastym, mają- 
cego po upadmi Popiela mówić o chwale Bolesława Chro- 
brego, byłoby rzeczą wcale niezrozumiałą, gdyby nie wypa- 
dło przypuścić, iż u niego Lechici Popiołowi a Polacy Bo* 
lesława Chrobrego są całkiem różnemi pojęciami. 

Jeszcze wyraźniój do Popiela odnosi się drugi ustęp 
arabski, mówiący o królu Lechickim, który chciał panować 
nad resztą książąt, lecz został zwyciężony; skutkiem czego 
podupadły miasta tameczne. 

Do którćjto zgodności między tradycyą o Popiciu 
a obudwoma świadectwami arabskiemi należy przydać jesz- 
cze datę pierwszego podupaduięcia Julina, który istotnie 
w czasach katastrofy Popiela i zapewne w związku z dzie- 
jami jego upadku, mianowicie około r. 830 uledz miał 
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picrwszćj zagładzie (Simonsen Unlertiuch. uh. Jomsburg^ 5'.* ') 
przypominąjącćj sig prawdopodobnie w ow^j wzmiance arab- 
skićj o upadku miast nadbałtyckich, a wynagrodzonej na- 
stgpaie nawem zamknięciem Julinu za Bolesława Chrobrego. 
Nasuwa się w końca osobliwsza kombinacya okoliczno- 
ści, będąca może tylko przypadkowem złudzeniem. Po na- 
szym od „tnyszów" zagry^onym PopLelu pozostał syn młod- 
szy Cłiostek albo Koazysko;- według drugiego ustępu arab- 
skiego zagnfili sig niektórzy rozbitkowie Julińscy a2 na 
morze śródziemne, a właśnie w latach syna Popielowego, 
t. j. około r. 857, czyli w 17 lat po zwyczajoćj dacie upad- 
ku Popiela około r. 830—840, grasował na t^m morzu nie- 
jaki Chostek. Jak bowiem zesiowianiony wyraz Wareg 
brzmiał w języku skandynawskim właściwie YtKring^ tak 
t nasz Chostek wymawiał się po normańsku Cbasting lub 
Hasting, a Hasting było właśnie imię owego wodza Norma- 
nów, który tak podstępnie opanował i złupił Lunę. Co tem- 
większem prawdopodobieństwem, albo przynajmoićj temzlu- 
duiejszym zaleca się pozorem, że imię Hasting pisze &\% 
niekiedy JnaczćJ IIvasten, jakoby z polska Chwostek ^use 
Vkr. 146) — że podstępny zdobywca Luny nieznany jest zre- 
sztą zagom północnym (Dep. 76), a przeto nie pochodził 
zapewne z właściwej Skandynawii — że wreszcie podstęp zmy- 
ślonćj śmierci, okazuje sig niejako familijnem dziedzictwem 
obudwóch Chostków, w Lunie i nad Bałtykiem. Jeśli więc 
pisarzom sąsiednim wolno twierdzić nie bez słuszności, iż 
założyciel państwa Ruskiego Riiryk jest tyrasamym Rori- 
kiem duńskim, który pod tesame czasy wielokrotnie wystę- 
puje w dziejach niemieckich (Kruse tA/-.j, tedy nie powin- 
nohy nos zadziwiaf, że któryś z synów Popiela zagnał sig 
pg normańsku na morze włoskie. 



It-*1 2nąjdiyeiiif w priftoczonem tu dziele Simoogena ciokaire 
"z krooik pótnocDfch o mięsztuiio si; rfiżnjch ksiii^t skand;-- 
•r domowe :iat8rgi Jtilincxyk6w. Takim Bposobein trz; rolnego 
I wi*domoicl, t. j. świadectwo Massudego, nasze poditnie o Po- 
D f ilmuusiiiniit pótniKne niówif n kutnstroiie siinsla Juiino. S^to 
■ s&pewne irMla w^tpUwl^j treid, truila« do zrozitmieniii i pojedaanu, 
ftłwui okojinjii łię KawsKc bardzo pamigtiifltn eclicD) jcdiu-ienia hUtorycE- 
\ kWry w n^Wft»7TD aloprau obubodii iiis,f.\ \i&\'\rv*^. 

Dtitta Jtar-la SM/aiKiy T.JV. ^'*- 
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Etoby zaś chcii^ postawić pytanie, dlaczego tak wa- 
żny wypadek, jak obalenie władzy Popiela i Lachów, uszedł 
wiadomości spółczesnych kronik zachodnich, temu mogli- 
byśmy powtórzyć uwagę nie naszą, lecz wcale bezstronnego 
w tćj mierze badacza niemieckiego (Dahlm. Ł 20, 61, 65), 
iż w wieku IX zdarzył się na północnych i wschodnidi 
brzegach Bałtyku nie jeden wielki wypadek, istniały wiel- 
kie państwa, o których nic nie wiedzą rzadkie owego czasu 
kroniki chrześcijańskie. 

Zaczóm nie odrzucając naszych podań dla braku świa- 
dectw ob(7ch, starajmy się raczćj o wyświecenie ich szaco- 
wni', acz mglistćj treści i probójmy wyrozumieć dalszą wy- 
nikłość upadku Popiołowego t j. następstwo słowiańskich 
Piastów. 



XL Upadek Łachów. Piast. 

Do historyi Piasta nie mamy nawet tak odległego świa- 
dectwa, jak owe wzmianki arabskie, lecz znachodzimy nato- 
miast niemałą pomoc w uderzającym zbiegu okoliczności. 

Przyjęta zwyczajnie epoka katastrofy Popiela około r. 
840, zgodna z naturalną kolgą zdarzeń, była epoką wa- 
żnych postanowień polityki europejskićj względem wszyst- 
kich ludów normańskich. 

Dwie najwyższe władze owego czasu, cesarska i pa- 
pieska , tamta w ręku cesarza Ludwika Pobożnego, ta pa- 
pieża Grzegorza IV, postanowiły położyć koniec pogaństwu 
i barbarzyństwu północnćj Europy, wnieść tam religig chrze- 
ścijańską, zwyczajny porządek państw katolickich, zwierzch- 
nictwo cesarskie i papieskie. 

Postanowiono dopiąć tego obudwonia zwyczajnemi środ- 
kami owych stuleci, to jest, apostolstwem religijnem i prze- 
mocą wojenną. 

W tym celu stanęło w r. 834 arcy biskupstwo Ham- 
burskie, uprojektowanc już przez Karola W., założone przez 
jego syna Ludwika Pobożnego, mające być stolicą ducho- 
wną dla Skandynawii i Słowian, a poruczone ś. Ansgarowi, 
jednemu z wielkich mężów ow^ epoki, który rzeczywiście 
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zastał [tierwsze nasiona chrześcijaństwa w Danii i u Sło- 
wian l)aUyckic[i i ni^ednolcrotnie od r. 834 zwiedził te 
kraje. 

Jednocześnie rozpoczął Karol W., a ciągnęli dalćj jego 
następcy, systematyczą woju§ z Nonnaństwem w Danii i Sio- 
wiaAszczyznie nadbałtyckiej, mającą zniewolić je do podda- 
nia się zwierzchnictwu cbrześcijańskieinu. 

U Słowian nadbałtyckich, czyli normausko-lechickich, 
znaleźli Karolingowie ludność dwojaka: u spodu czysto sło- 
wiańską, u góry, w klasie panując^, normańskąi, zapewne 
znacznie już od dwóch, albo trzech wieków zeałowianioną, 
ale zawsze jeszcze, tak pochodzeniem, jakoteż właSciwem so- 
bie narzeczem, a osobliwie powagą panowania, różną od 
lodu słowiańskiego. 

Mając głównie z tąż klasą panującą, z hardymi La- 
chami do czynienia, użyli następcy Karyła W. zwyUój 
w takim razie polityki, t. j. weszli w przyjazne porozu- 
mienie z owładniętym przez Normanów ludem słowiańskim, 
o wiele łagodniejszym z natury, a przychylnym każdemu 
sprzymierzeńcowi, któryby mu ulżył brzemienia, poskromił 
butg Dormauską. 

Ztąd wiele zjawisk w ówczesnćj historyi Slowiańetwa 
Kaclbiańsltiego, które jedynie tym sposobem tłumaczą się 
dostatecznie. 

Ztąd np. owa ścisła przyjaźń między władzą cesarską 
a ludem przeważnie słowiańskim, jak Obotryci, ciągła zaś 
niechęć Łćj władzy i Obotrytów ku znacznie cudzoziemczym 
Lntykom, również zawziętym późniój nieprzyjaciołom sło- 
wiańskich Piastów — ztąd niezrozumiałe inaczćj skargi nie- 
których Słowiau przed cesarzem na własnego książęcia Ce- 
ailroga.jako nieposłusznego zwierzchnictwu cesarskiemu — 
t. j. Hkargi ^owiańskie ua książęcia Normana (Ceadrog, 
Dróg. Drago częste imię normańskie), któremu cesarz pod 
pewncmi warunkami dozwolił rządzić ludem słowiańskim, 
a który jedynie o tyle odpowiadał życzeniom Słowian, o ile 
zapierał się swego starodawnego normaństwa, posłusznym 
byl cesarzowi chrześcijańskiemu. 

Skutkiem takich usiłowań ceaarzów i papieży uastą- 
piło w Istocie około polowy wieku IX powszechne zachid^j 
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nie potęgi pogaństwa normańskiego wzdłuż całój przestrzeni 
nadbałtycki^, od Elby aż po Finlandyg — owszem w naj- 
odleglejszych kończynach zaborów skandynawskich w Ir- 

landyi. 

Wtedyto powracający z Konstantynopola do Szwecyi 
Normanowie mnsieli w r. 839 obierać boczną drogg przez 
frodefc Niemiec, ponieważ zwyczajne gościńce wschodnie, 
idące pnez środek ziem słowii^skićh , owa droga „wareg- 
sfca*' na K^jów i Nowogród, tudzież nasza „grecka droga'* 
przez Tatry, zagrodzone im były nieprzyjażnią ludów ta- 
mecznych ^ruse Chr. 132). Wtedy bohaterscy Danowie — 
jak Zif o tóm w żywocie św. Ansgara dowiadujemy — zmu« 
zzeoi zostali opuścić zbuntowaną Kurlandyę. Wtedy Słowia- 
nie naditaneńscy wygnali r. 859 „za morze'* swoich Ware- 
gów. Wtedy około r. 846 wybudhło powszechne powstanie 
Intolickich Irlandczyków przeciw Normanom, podobnież wy- 
gnanym z kraju (Munch Her. ZeiL 216). 

Opowiedziane w tym ostatnim wypadku znoszenie się 
dowódzcy powstania irlandzkiego z dworem papiezkim w Rzy- 
mie, może nam być skazówką, iż gdziekolwiek uciemiężona 
ludność krajowa powstała w podobny sposób przeciw Nor- 
manom, wszędzie tam władza papiezka i cesarska, bądźto 
bezpośrednią zachętą i pomocą, bądź przynąjmnićj sympatyą 
uczestniczyły w powstaniu. 

Takiego też spółudziału ze strony Rzymu mogli być 
pewni, a może nawet doznawali naprawdę, Powianie nad 
Wartą i nad Odrą, słowiańscy poddani leehickiego króla 
Popiela, gdy wraz z owymi wyzwalającymi się z pod Nor- 
manów Obotrytami, Kuronami, Słowiany nadilmeńskimi, 
przyszła im pora otrząść się z poddaństwa normańskiego, 
zrównać się z Lachami w swobodach obywatelskich. 

Jakoż pozostało w tradycyjnćj historyi Piasta nader 
cenne napomknienie tćj treści — nader cenne wspomnienie 
ówczesnych wpływów Rzymu i pobożnego apostolstwa ka- 
płanów chrześcijańskich na wewnętrzne dzieje naszćj nadgo- 
plańskiój ustroni — podanie o gościnie dwóch aniołów pod 
strzechą Piasta. 

Mamy nadzieję wskazać z wielkiem prawdopodobień. 
atwem historyczną podstawę tćj drogićj dla nas wieści. 
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Opovfiedriany nią wypadek zdarzył się jeszcze za pa- 
nowania króla Popiela. 

Uardy Poplel-Oschcricli-CliwosŁek wyprawia) jednego 
razu w swoim zamku czyli „Gnioździe" norwańiskie posti'zy- 
łyny swemu synowi. 

Jak wzmiankowane powyż^ staranne pielęgnowanie 
włosów, tak i uroczyste postrzyganie cnych przy pewnych 
sposobnościach, mianowicie przy zwyczajnym niegdyś uzna- 
niu dzieci prawymi dziedzicami i następcami w przyszłości, 
było powszechnym zwyczajem gocko-normańskim. Świadczy 
o tćro sławny badacz starożytnych praw i zwyczajów ger- 
mańskich, mówiąc (Grimm li. A. 146): „Ucinania włosów 
na głowic u dzieci, na brodzie u dorosłych, uiywali Goto- 
wie, Wandale i Longobardzi (same ludy norma&skie), jako 
symbolu uznania dzieci prawemi." 

Owoż dla takiejto uormańskiśj— czyli według kronika- 
rza „pogańskiój"— ceremonii postrzyźyn swojego syna przy- 
rządził Popiel uczlg wspaniałą. 

Takążsamą uroczystość chciał odbyć w swojćj chacie 
pod zamkiem Popiclowym ubogi „rolnik książgcy" Piast. 

Byłto człowiek różnego od Lachów rodu. Boguf. non 
ex Lectńtarum propiigiiie, t. j. Słowianin — czćm się jeszcze 
bardziej uzasadnia twierdzenie, \t Słowianie a Lechici ró- 
żnili si^ narodowością. 

Byłto człowiek „niewinniejszego" od I^achów życia, 
Kadłub, purioris tilae, t. j. po słowiańsku trudnił się rolą, 
podczas gdy Lachowie, zwłaszcza Julińacy, obyczajem pó- 
źniejszych JuUńczyków, żyli głównie korsarsŁwem. 

Mieszkał od na podzamczu, in suburbia i zostawał 
w pewnym stosunku domownictwa z dworem Popiela, gdyż 
(według kroniki Galla) „mógł jedynie wtedy sprawić po- 
slrzyżyny swema synowi, kiedy i we dworze ksiąigcym ob- 
chodzono uroczystość podobną" — _t. j. gdy obfitość stołów 
książęcych zasilić mogła jego ucztg ubogą. 

Jakoźf samo imig Piast— w najstarszych kronikach Pa:t 
— zdsje się tylko spolszczeniem normańskiego wyrazu fuał^ 
albo fmi (Ihro I. 52fi /ija/-broder lub /"o^Cpr- broder; z głoski 
/■ rnbi się w spolszczeniu //, np. Fł//Ao=Pelka, /y/A=pu!k^ 

^ost i t. p.), mającego znaczenie domownikik^ ^^^ 
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wychowanego od dziecięctwa na chlebie pańskim, wycho- 
wawcy dzieci pańskich, t j, właśnie piasta^ piastuna. 

W porę podwójnych postrzyżyn u księcia i rolnika, 
stanęli w bramie ksitżęcego zamloi, czyli „Oniazda^' (eitiias 
w średniowiecznćj łacinie tyle, co zamek), dwaj pielgrzymi 
nieznani— wedłtig późniąjszćj tradycyi— dwaj aniołowie. 

Od najdawniejszych eaisów po dziśdzień, mieli uczeni 
tydi pn^byszów za apostołów chrześdjjańskich, nadchodzą- 
qrcli, jak rię zdido, z południa. 

• Pr^byli otai przecież prawdopodobnićj zkądinąd, od 
zachodu, ze świeio dla Normanów i Słowian założonego 
arcybiskupstwa ś. Ansgara w Hamburgu , późniój w Bremie. 

W tychto właśnie latach Popiela, Piasta i Siemowita 
t. j. między rokiem 884 a 86i, odbywały się liczne missye 
chrześcyańskie w krajach północnych i nadbałtyckich, spra- 
wowane bądźto pi^zez samegoż Św.- Ansgara bądź jego ucz- 
niów. 

Tacy wędnąjący po ziemiach słowiańskich apostołowie 
pielgrzymowali zwykle po dwóch, jak o tóm uwiadamia spół- 
czesny żywot św. Ansgara, który jednego razu odbywał 
misąyę z towarzyszem Withmarem, drugi raz z innym, trzeci 
raz z trzecim (VUa S. Anaeh. 443. Emse Chr. 98). 

Tacy wędrowni apostołowie słowiańscy miewali, wła- 
śnie w legendach i w ustach ludu nazwę aniołów^ jak np. 
Św. Otto Bambereki u Pomorzan nazwany przez biografów 
aniołem pańskim— ui angełum Domini ( Vita 469, 687). 

W przytoczonym powyżój żywocie św. Ansgara wyczy- 
tqemy, że podobne wędrówki apostolskie zacieki^ się isto- 
tnie głęboko w ziemie Słowian bałtyckich, aż po Odrę 
i dal^'. 

Opowiadano np. między innemi, iż mając pewnego razu 
odbyć podróż do Szwecyi, nie chciał apostoł płynąć z Ham- 
burga do koła Jutlandyi, pomiędzy wyspy duńslde, pełne 
czatującego na podróżnych korsarstwa, lecz obrał „drogę 
krótszą i bezpieczniejszą,*' a jednym rzutem oka na mapę 
możemy się przekonać, iż ta krótsza droga do Szwecyi 
otwierała się tylko od ujść Odry lub Wisły. 

Jakoż okazuje się z niedayrno odkrytego listu św. Bru- 
nona do cesarza Henryka o Bolesławie Chrobrym, iż naj- 
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y ńwteJsze wiadomości o ważnych wypadkacli w Szwecyi szły 

! do Niemiec przez Polskę. 

Równie wigc pod względem czasu, jak i pod względem 
miejsca, widaimy św. Ansgara nadzwyczaj bliskim Popielo- 
wćj uczcie poatrzyżyn, i odIo z którymś towarzyszem, albo 
jacyś uczniowie jego, stanęli w postaci dwiich nieznanych 
pielgrzymów, czyli „anioJów" u bramy Icchickiego Gniazda 
nad Wartą. 

Złe przyjęcie obcycb przybyszów w domu Popiela było 
zwyczajnem przyjęciem apostołów clirześcijańskicb w progach 
pogaństwa normaóskiego. 

Życzliwa gościnność w słowiańskiej chacie Piasta przy- 
pomina mnogie duwody takiejże przychylności, doznane przez 
późniejszych apostołów w sąsiednich strunach Slowiaństwa 
na Pomorzu, gdzie im nieraz oświadczano poufnie, iżby chę- 
tnie przyjęta wiarę, gdyby nie obawa lechlckich książąt 

\ krajowych, wraz z Popiciem i Normanami przeciwnych chrze- 

' ścijaństwu (f/iwd non aiidcret credrfi: Vita S. Ott. (174). 

Ludzkość ksiijżęcogo rolnika odwdzięczają apostołowie 
uslngą, okazującą wiele podobieństwa do zwyczajnego po- 
stępowania ŚW. Ansgara i ji'go towarzyszów pomiędzy Sło- 
wiauy pogańskimi. 

Za główne narzędzie do apostolskich zamiarów swo- 

' ich poczytywał św. Ansgar młode pokolenie słowiańskie, do 
którego najczęściej zwracał swoje nauki i w którem wszel- 
kiemi drogami wyszukiwał zdolnych na przyszłość zwolen- 
ników. Mianowicie zaś kupował chłopców słowiańskich i bral 
ich z sobą na wychowanie do klasztorów chrześcijańskich, 
aby, wyuczywszy się tara nowój wiary, wrócili późniój do 
ojczyzny, jako tajni, albo jawni rozkrzewiciele dzieła zba- 
wienia. 

Jak tych wielokrotnie w żywocie Św. Ansgara wspo- 
minanych chłopców słowiańskich {Vila 455, 489), tak może 
i Piastowego chłopca Siemowita przyswoili sobie obrzędem 
postrzyżyn apostołowie chrześcijańscy, skorzy następnie do 

Knia go swoim wpływem przy każdej sposobności do 
wyższego podżwignięcia u jego ludu. 
)ż gdy Popiel natraconym powyżej sposobem dopu- 
zamachu na współksią^ctacb, gdy mścvw\. v?!tv ^-a- 
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tomkowie rozpocsB^li wojnę domową i zwydg^li Popiela, 
gdy z jego upadkiem rozptzęgła się dawna rzesza leddeka, 
H nastały (według Massudegó) mnogie księstwa oddzielne— 
prsysdo w mał^ krainie Polan rzeczywiście do tego, iż po- 
steEyiony przez apostołów Siemowit posiadł książęcą władzę 
nad Wurtą. 

y^gasła wszelka chwała Łechitów*' — wszczęła się mała 
słowiańska Polska. 

„Zarzucono^*— jak Długosz powiada-~,,dawne imię Łe- 
^tów, a przyjęto nazawsze nazwę Polaków/^ 

Zaniechano także dawnćj niechęci ku chrześcijaństwu 
i pozwolono mu krzewić się zwolna pomiędzy ludem, jak 
tego dość jawne dowodzą ślady (Lelew. uwagi 284). 

Zresztą jednakże nie zaginęła pamięć Łechitów i le- 
chiekiego porządku rzeczy w nowem królestwie Piastów. 

Nowi władzcy iAowiańsqr zastali już gotowy sUad 
i^ecznośd i mogli tylko zmienić niektóre jój warunki* 
wyrównać niektóre jćj dysproporcye, pnsypuszGBąjąc miano- 
wicie ludność i narodowość słowiaikską do większego udziału 
w sprawach publicznych, ale nie obalając lechickiój podsta- 
wy związanego raz społeczeństwa. 

Owszem prawie wnystkie urządzenia i zwyczaje kró- 
lestwa Piastów miały przez długie wieki wyraźną cechę le- 
chichą i tycfato lediickich znamion i zabytków wykaza- 
niem wesprzemy ostatecznie w]icład niniejszy. 



CZĘŚÓ TRZECIA. 

ZABYTKI LECHICKIE. 



I. Spuścizna po Lachach. 



Mając mówić o śladach pierwotnego Lechizmu w pó- 
źniąjszój Polsce, należy przedwszystkiem przypomnieć je- 
dnego z najzacniąjszych Polaków czasów ostatnich , który 
obazem) książkę napisał w tym przedmiocie. 

Całe dzieło Czackiego „O litewskich i polskich pra- 
wach*' snuje się z wątku tój jednój myśli, iż prawie wszyst- 
kie ustawy i instytucye nasze przyszły do nas z północy, 
ze Skandynawii. 

Całe więc dzieło sławnego męża jest niejako uzasa- 
dnieniem tego twierdzenia na drodze prawoznawczej, co tu 
próbowano wykazać na drodze historycznej, i mielibyśmy 
przeto powód szukać w niem walnój podpory naszemu zda-^ 
niu. 

Pozostawiając wszakże CzacUemu, co jest Czackiego, 
ograiu<»ymy się na własnych uwagach i postrzeżeniacb, które 
dla łatwiejszego przeglądu podamy w kilku osobnych dzia- 
łach, zawierających różne poszczególne rodzaje spuścizny 
starolechickiój , a poprzedzonych niektóremi wzmiankami 
ogólnemi. 

Przychodzi tedy wsponmićć najpierwćj o urządzeniu 
nowego państwa Piastów przez Siemowita, dokonanem, we- 
dług jednozgodnego zdania uczonych, na sposób zagrani- 
czny, właściwie zaś normański. Wszystko bowiem, co kro- 
nika Eadłujbkowa, z powodu ustanowionych przez Siemowita 
tysiączników, setników, pięćdziesiętników, nadmienia o no* 
wćj organizacyi Polski, zgadza się ściśle z znanym zkądvQA^ 
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skłiidem państw skandynawskidi, podzielonych niegdyś po- 
dobnia^ na okr^ i drutyny dziesiętne, setne, tysiączne 
i t p. (Munch Vdlk. 129, 130). Możnaby tedy wnosić, i2, 
zaprowadzając nowy w państwie swojóm porządek, dał mu 
Siemowit w nieco mniejszym rozmiarze, w znpełn^* nieza- 
wisłości od dawnych związków z resztą normańskich ksifiztw 
poza Odrą ku Elbie, z uwzględnieniem żyv/iołu słowiań- 
skiego, taldeżsame prawa i urządzenia, jakie mii^o większe 
państwo Popiela, zrzeszone z całą resztą księztw nadbał- 
tyckich. 

Drugim uderzającym zabytkiem lechickiego normań- 
stwa jest nagłe za Piastów rozsławienie się Jomsburga, czyli 
Jumu, t^ c^ośnój na całą północ warowni korsarstwa nor- 
mańskiego przy ujściu .(Mb7. Załoiona w owym Popiołowym 
Julinie czyli Wieluniu, który, po rozpadniędu się wielkićj 
rzesqr ledlucki^, stał idę niepodleg^em nikomu przytuliskiem 
wszystkich awanturników północnych, była twierdza Jumska 
długo przedmiotem pożądliwości sąsiadów, mianowicie Duń- 
czyków, aż dopóki potężni wkrótce Piastowie nie zagarnęli 
Julinu pod swoją władzę. Wtedy gościnnie przez Mieczy- 
sława, lub Chrobrego przyjęty Palnatokko uorganizowsi 
w Jomsburgu ową sławną rzeczpospolitę, właściwie Sicz 
korsarską, która dzierżąc pokój z państwem Piastowem, 
a stawiać harde czoło wszystkim państwom normańskim, 
służyła Polsce przez jakiś czas za najbezpieczniejszą tarczę 
od morza. 

Trzecią spuścizną po Lachach są owe „starodawne 
swiązki^^ między królestwem Piastów, a państwami skandy- 
nawskiemi, mianowicie Daniją, o których w wieku XII pra- 
wią zagi północne, a które dziwnie uderzają u wstępu chrze- 
ścijańskiój historyi Polski. Ghodaż bowiem nowa Polska 
słowiańska stanęła w pewnym stosunku nieprzyjaźoi do ca- 
łój Skandynawii, chociaż nawet zaparła się normańskiego 
imienia Lachów, mnogie przedeż węzły powinowactwa łą- 
czyły jeszcze lechicką szlachtę Polski z pobratymcami win- 
nych państwach normańskich i zwracały uwagę Piastów 
poniewolnie w tę stronę, z którćj młode ich państwo wzięło 
niegdyś pierwszy impuls do życia. Ztąd obaj najpierwsi 
Piastowie, w których historyi umiemy rozpatrzyć się dokła- 
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HPKni^, MteczysłftW i Holcsłuw, zostają w ścisłych związkach 
z północi^ są szwagrami, ulbo wujami Szwedzkiego króla 
Eryka, Duńskiego Swena, Angielskiego i Duńskiego Ka- 
auta, wplywftJĄ a& ich rz^dy, przyjmują icli odwifdziny i t. p. 
Czwartym zabytkiem czasów Iccbickich są niektórzy 
książęta ze krwi normuiiskiój, czyli, jak kroniki nasze wy- 
rażają aie „z rodu Popiela," panujący w stronacli bałtyckich, 
w Tyńca, w Wiślicy i t. p , gdzieniegdzie aż do wieku Bo- 
lesława Chrobrego, który ich, .jako swoich powioowatyrb 
»Dajłaskiiwiój traktował, niczego od nich, oprócz hołdu, nie 
wymagając." (Dług. I. 161). 
Piątii, paniii^tką lecbicką przeszły na Polaków różne, 
a czasem niuwŁiŚciwe napozór n&zwy, które oni bądź sami 
Bobie dawali, bądź otrzymywali od innych. 

1 tak np. ruscy Warego-Norraanowie nie przestali na- 
zywać icli normańskiem mianem LacUów, lubo sama Polska 
późniejszo, jako przeciwn:! poniekąd swym lechicbim pier- 
wiastkom, nie bardzo smakowała w t^j nazwie, 

W niektórych jednak wypadkach , jak np. na znanym 
grobowcu Bolesława Chrobrego, nie wzdrygali 8i§ Polacy 
wspomnień lechickicb i zwali się lam sławnem imieniem 
Gotów, pozwalającem odnieść się do starożytnych Gotów 
III i IV stulecia, a bgdącem właściwie ogólną nazwą po- 
żniejszych ludów noimańskich (Muncb Her. Ztit. 12, 13, 
„gdy Danija jeszcze Gotyą się nazywała"). 

/ takąż allu^yą do starożytnych Sarmatów lubili Po- 
łlucy używać tegoż klasycznego miana, które, w zastosowaniu 
rflo nich, znaczyło właściwie tyle, co Norma nowie, SarmfRtlt 
[■(Nordman-Sarmata. •) 



*) PoUuie na atr. I4i objaśnienie niunry Sitnaata otwiertka się 
xe wi«lu ianjmi BKCKegyStaiiii. Gallus str. IV i Długosz I. S ia6wia. 
t 8annd nazywali sig inaczĄ) Gelnmi, « Airiiniidt, q<ti ti Geie uocan. 
F tur — &«Mieu Kii było zwyca^jnit nii*wą Norraanfiw, Gnetar. Jakoż, opi- 
l wi^ wyprawy nonnauskie aa brzegi FrauPji. wymieniają kroniki luńif 
I tlao, potnicdiy [nuyini Normaiuinii tahio Sarmatów. Knise <-'h: Juiat 
Botitt _.. Mamf dal*j ajióloiesni! świadectwo Niemcfiw (DoitlioJit I, 
Ł 390} O ktii^iijtach sarmacklcli BuryMawie i innycti, pan^j^cych okolu t. 
I BSt migdzy Etb^ > Wikłf , niewątpliwie Blowiafiskicfa . prawd a|jodoIitu« 

I lloUicb, a owa gloMil Svmala-=.\i>rdmiin daje nŁm cCTMktj C«j ^\»TWC^ 
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Zagraniczne kroniki dawały Polakom tęsamą nazwę, 
która u nich służyła Gotom^ t j. Scytów. I tak np. powie- 
dziano w kronikach bizantyńskich pod r. 1 147 o naszych 
Lachach, iż są „ludem scytyjskim; Lechis, scyłhieae genii^^ 
(Strittcr II. 1048), a teżsame, tudzież wszystkie inne, kroniki 
używają razporaz nazwy Scy thia, zamiast Szwecya, Scytowie, 
zamiast Szwedzi, Gotowie i t. p. (np. Adam Brem* 15). 

Niektórzy z cudzoziemców, jak np. Benjamin z Tudeli 
w wieku X, mienili Polaków Busią t j. Normanami, jakimi 
byli i Waregowie czyli Russowie, a patrząc na całą prze* 
strzeń krajów od czeskiój Elby aż po ruski Nowogród, wi- 
dzieli na niój samych tylko Rusinciw. 

Słowiańscy zaś potomkowie owych Biało-Chrobatów 
i Biało-Serbów, którzy w wieku VII ustąpili przed napadem 
Normanów z swojój ojczyzny nadbaltyckićj, dzisiejsi Serbo- 
wie południowi, mają lechicką szlachtę Polski za plemię 
najezdnicze, ciężkie niegdyś Słowianom zakarpackim (Skar- 
biec IV. 480). 

Jestto w istocie mętną reminiscencyą dziejów przed- 
wiecznych, zastosowaną niesprawiedliwie do pokoleń później- 
szych. 

Sama bowiem natura podbojów skandynawskich spra- 
wiała, że już synowie i wnukowie pierwszych zdobywców 
tracili charakter cudzoziemczy, zamieniali się w szczerych 
krajowców, pobratanych wkrótce z rodzimą ludnością jednym 
i tymsamym językiem, zwyczajem, związkami rodzinnemi. 

Normańscy najeźdźcy wpadali do kraju, nie jako horda 
koczowna, wędrująca z całą rodziną, z żonami, dziećmi, do- 
bytkiem i wszystkiem mieniem, lecz jako młode rycerstwo, 
szukające sobie domu, rodziny, ojczyzny, nawet religii. 

Znalazłszy to wszystko w nowśj ziemi, pojąwszy w mał- 
żeństwo córki podbitych ojców, pobratawszy się tym sposo- 
bem z ich braćmi i bratankami, przemawiając do nich ję- 
zykiem kraju, pozbywało już drugie i trzecie pokolenie zdo- 
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wówczas rozumieli pod taką nazwą. Obaczymy wreszcie poniżej, iż 
tradycya staropolska nazywała obyczajem sarmackim , było zabytkiem 
czYsto normaóskim. 
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by wców — jak Dp- w Normandyi — wszelkich zewnętrznych 
•tuk &WOJŚJ Darodowofci, przyjęło w swoje grono nąjmo- 
iiejs«e rody krajowe, poczytywało się za tubylców, pusz- 
Cz^o umyśiuie w niepamięć historyk przyjścia Bwojego. 

Pozostały tylko przyniesione z póJuocy urządzenia spo- 
łeczne i wojenne, dające zdobywcom polityczną przewaga 
Uftd krajowcami, utrzymywane przeto z najwytrwalaz^ przez 
nich uporczywości!}, a tak dziwnie użyteczne i praktyczne 
pod każdym wzgigdem, że nietylka sami Normanowie trwali 
przy nich w założonych przez siebie państwach, ale nawet 
ludy sąsiednie przyjmowały je chętnie u siebie. Tćm się 
np. stało, że znaczna część terminologii wojennej we Fran- 
cyi, w Anglii, nawet w Hiszpanii, winna swój początek Nor- 
manom — 2e cała marynarka francuzka od nich erę swojg 
iJatuje i t. p. (Dep. 36()). 

W obec Diewojenności, lekkićj myśli , małego ukształ- 
cenia i biernego umyału Sfowian, musiały te urządzenia 
normańskie jeszcze gł^biój, niż gdzieindziój zakorzenić sig 
w nowem pajistwie lechickiem i potrafiły zdziałać istotnie, 
że nawet po zeslowianienin pierwszych zdobywców, nawet 
po upadku ich pierwotni jedynowladzy, nawet po wygóro- 
waniu żywiołu słowiańskiego za Piastów, prawie wszystkie 
insŁylucye, zwyczaje i wyobrażenia pauiyącej klasy narodu 
zachowały wyraźnie barwę północną. 

zdarzało się vYprawdzio niekiedy, iż to jawne podo- 
bieństwo ustaw i zwyczajów słowiańskich do zagranicznych 
tlómaczono sobie odwrotnie, utrzymując, jakoby narody za* 
graniczne, nawet w odleglćj Brytanii anglosaskiej, przywła- 
:yły sobie swoje starodawne urządzenia od Słowian 
■^aciej. Dzieje 141, 195. 209, iid, 308, 331, 396, 479) — 
lecz twierdzenia tego rodzaju, jakkolwiek miłe naszym ser- 
com ałowiauakim i przez znakomitych głoszone ziomków, 
nie wytrzymają rozbioru szczerćj, niczćm nieuprzedzonój 
' rytyki. Sainj bowiem iwórcowie mniemań podobnych pra- 
;wi% gdzieindziej (Maciej. Dz, 509) o „dziecinnym umyśle 
i&łowiasina, który byt wiecznie pacholt;ciem, ]<tóry od ko- 
[lebti aż do grobu bawił się śpiewem, muzyką, tańcem," — 
któiyż krytyk na prawdę zgodzi się na to, aby takie ple- 

ijiierznyrh paclioląt," n pól tyrtii^ca Va.\. \lA«&'SLtt "« \':^»- 
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cie od innych ludów, o całą pięciuwiekową historyę i lite- 
raturę uboższe od nich i srodze też w tern padiolęctwie 
swojem gnębione zewsząd— dyktowało prawa i zwyczaje na- 
rodom starszym, oświeceńszym i gwałtowniejszym. 

Przechodzimy tedy do wyszczególnienia różnych ro- 
dzajów spuścizny po naszych Lachach. 



II. Zabytki społeczne. 

Jedną z najcharakterystyczniejszych osobliwości dawnćj 
rzeczypospolitój Pólskiój było owo nierozstrzygnięcie fun- 
damentalnój zasady państwa, owo wahanie się tronu między 
dziedzicznością a elekcyjnością, które od tak dawna kło- 
poce naszych uczonych, niemogących zdać sobie sprawy, czy 
ta lub owa zasada przeważała stanowczo. Tę jedyną w swoim 
sposobie osobliwość podzielała Polska tylko z państwami 
skandynawskiemi, o których podobnież z zadziwieniem piszą 
uczeni, iż przedstawiały rzadką kombinacyę prawa dziedzi- 
czności z prawem wyboru (Dalin I. 166 „wprawdzie dziedzi- 
cznie . . • lecz z zachowaniem prawa wyboru." Dahlm. I. 168 
„wybór narodu trzymał się w ogóle prawa dziedzictwa.'' 
Michel. Orig. 88 melange (TelecHon et d^hiredite). Już ta je- 
dna okoliczność powinna była dać podnietę do badań, azali 
Czackiego twierdzenie o powinowactwie praw litewsko-pol- 
skich ze skandynawskiemi nie ma bliższego uzasadnienia. 

Zgodnie z tćm podwójnóm prawem dziedzictwa i elekcyi, 
dzielili prawie wszyscy Piastowie swoje królestwo pomiędzy 
kilku synów, a naród pozwalał sobie bądź tego, bądź owego 
syna osadzać na głównćj dzielnicy państwa, co podobnież 
działo się w Skandynawii (Dahlm. I. 137). W Polsce prze- 
mogła nakoniec elekcyjność i taźsama zasada okaziye się 
przeważającą w pierwotnych państwach normańskich, któ- 
rych tradycyjna i prawdziwa historya obfitiye w takieżsame 
opisy elekcyj pod gołem niebem, przez całą szlachtę, we- 
dług pojedynczych prowincyj (Loccen. 31. 01. Magn. 339), 
jakie tylokrotnie powtarzają się w późniejszych dziejach 
Polski. 

Każden z nowych królów normańskich miewał zwyczaj 



L Czyuić przy objęcia rządów pewne śluby i obietnice, mnjące 
ua celu dobro i s]aw§ kraju, opisywaue szczegółowo w hi- 
storyi wspomnioiiego wyż^j króla Szwecyi Ingialda, Duń- 
skiego króla Swena i wielu inoycb, a podobne zDanym obie- 
tnicom elektorów polskich, pacta <:onve>ila, które jak z hi- 
Btoryi paktów narodu z Jagiełłą w Wołkowysku wiadomo, 
Biegały z pewnością stulecia xn', a prawdopodobnie czasów 
o wiele starszych. 

Pierwszym obowiązkiem każdego z nowo obranycli kró* 
tów Polskich było sprawić uroczysty pogrzeb swojemu po- 
przednikowi. Obchodzono ten niezwyczajny w podobnym 
razie obrzęd już za czasów Kadłubka, który pisze w swojćj 
kromce (atr. 805): „Zdało sig rzeczą najwyższej solenności, 
persolemne, obrać pierwćj nowego króla, nim pogrzebiony 
będzie poprzednik." — W jednćj zaS z powieści skandynaw- 
skich czytamy: „Według starodawnego zwyczaju nie mógł 
żaden nowy król (duński) objąć rządów swojego państwa, 
dopóki nie sprawił uroczystego pogrzebu zmarłemu poprze- 
dnikowi" {Sol. ei ejrir. II, 180). Takiżsam obrzęd towarzy- 
szył każdemu nowemu następstwu we wszystkich pań- 
stwach normańskich, i należąc do głównych uroczystości 
krajowych, bywał wielokrotnie opisywany fSnorro 46 Dalin 
I. 169. Lap. I. 532). 

W aamój Skandynawii tylko właściwy niewolnik żył 
w ucisku; zresztą ubogi, czy bogaty, kmieć na roli, czy pan, 
wszyscy byli sobie równi w obliczu prawa, ożywali prero- 
gatyw obywatelstwa. W państwach założonych podbojem, jak 
np. w Norraandyi, lub zawoJowanSj przez Danów Anglii, 
samo tylko Normaiistwo i kilka najmożniejszych rodów kra- 
jowych miało przywilej obywatelstwa; cały ogól ludności opa- 
wanćj. mianowicie lud wiejski poszedł w poddaństwo, 

Imałuco znośniejsze od niewoli. Obrawszy tam króla nowego, 
ibciała szluchta Normańska mleć go głównie królem dla 
jtiebie, królem szlacheckim , a widząc w nim niekiedy oso- 
nliwszą łaskę dla ludu, dawała mu wzgardliwy przydomek 
Jkróia ehłopóie (Snorro 233 maniijiwiiim palroitiis. Lappenb. 
, 465 iiaiurnkónig). Narzucenie takiegoż przydomku Kazi- 
plerzowi W., vcale niezgodne z duchem rolniczego Sło- 

Dfielj K*r»ti3 Sia;iiath)i T.Jl'. V!, 
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wiaństwa, zdaje się być oznaką, że jeszcze w wieku XIV 
odzywałj się w szlachcie polskićj narowy buty normańskićj. 

Im nieprzychylniejszą zaś okazywała sig szlachta le- 
chicka pod tym względem ludowi, tóm serdeczniejszy węzeł 
braterstwa i życzliwości łączył wszystką szlachtę pomiędzy 
sobą. Sam wyraz szlachta obaczymy wkrótce pozostałością 
normańską, oznaczającą tyle co ród^ rodzina. O wyrazie 
lach^ lachy^ słyszeliśmy poprzednio, iż miał znaczenie lo^jca-- 
rzysza^ brata i t. p. Toż jakby jedna rodzina bratnia żyła 
przez długie wieki cała szlachecka społeczność Polski, sko- 
jarzona najściślój obowiązkiem wzajemnćj w każdym razie 
pomocy, i niepodobna w tój mierze do żadnój innćj rzeszy 
społecznćj, chyba właśnie do nowo uorganizowanych społe- 
czności normańskich. Szukając pierwszego lepszego o nich 
świadectwa > przypominamy sobie np. ciekawe słowa kroni- 
karza z połowy wieku XI, wyrzeczone o niedawno założonój 
rzeszy norma&skiśj w Normandyi frankskićj. „Słynęli pier- 
wsi książęta Normandzcy*^ — mówi benedyktyński mnich Gla- 
ber (Bouąuet Script. X. 10) — „równie z rycerskich zalet 
oręża jakoteż z utrzymania spokoju publicznego i rzadkiój 
szczodrobliwości. Wszystek poddany ich rządom naród (ro- 
zumie się zwycięzka szlachta normańską) żył między sobą 
jakby jeden dom krewnych, jakby jedna rodzina [tclut unius 
consanguinitalia domus vel familia\ w nienaruszonćj niczem 
wierze, zgodzie i zaufaniu. Za rabusia bowiem i złodzieja 
uchodził u nich każden, kto w jakiejkolwiek sprawie przy- 
właszczył sobie nieco nad słuszność, albo oszukał kogoś 
w sprzedaży. O wszystkich tóż podupadłych, ubogich, o ka- 
żdym w ich domu goszczącym podróżniku, pamiętali z naj- 
większą troskliwością, jakby rodzice o własnych dzieciach../* 

Pozostał dalój cały szereg wyrazów, oznaczających ró- 
żne stany i czynności społeczne, a wniesionych przez Nor- 
manów do Polski. Lubo od wieków używane w urzędowym 
języku polskim, lubo czasem na pozór całkiem słowiańskie, 
są one przecież zabytkiem czasów lechickich i dadzą się 
wymienić tu w porządku następującym : 

Stolica, stołeczny, stolec — od normańskiego wy- 
kazu stol^ w innych narzeczach starogermańskich czasem 
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słoliza — tyle, cj tron królewski (w dzisiejszej niemczyżnie 
Stuki, Kónigsnlułil). Zwłaszcza zaś w Skftinlyaawii miał ten 
wyraz nrzędowe znaczenie: ile że ijomiędzy mnogimi króla- 
mi tamecznymi jedni bywali bez Ironu i stolicy, drudzy 
jiaś, mianowicie Upsalscy, nosili wyłączny tytuł xtol-konun^ 
królów stołecznych. 

Książę, niegdyś Ksiądz, np. „Wielki Ksiądz Litew- 
ski" — od normańskiego konung lub hnunf;. Przez zwyczaj- 
ną zmiang końcówki g w dz np. pening = pieniądz, mes- 
«Sing=mosiądz i t. p., przeistoczyło sig normańskiH knung 
w słowiafiskie kniądz, co pó/.niśj przeszło w ksiądz (jeszcze 
w Okolskiogo Obr. Pol. czytamy Kniąż, zamiast Ksią2). 
A miał nasz ksiądz czyli książg właśnie znaczenie normań- 
skiega konunga, któruto nazwa 8łii^yła w Skandynawii i in- 
uycli krajacti normańskicb nadzwyczajnie licznemu tłumowi 
osób (w Estonii np. „ile grodów, tylu jest królów"), prze- 
co za wygórowaniem później jednego króla chrześcijańskie- 
go spadli ci kouungi do godności ksi'/:'// siowiańskicb. 

Ślachta, szlacfUa — od normauskiego uf agi, czytaj 
ulachi (Ihrc II. 652), w innych narzeczach staro-germań- 
^ch wyraźnie «lak(a — tyle, co ród, familia. Jak ze wszyst- 
kiego, co tu powiedziane, wynika, używały w każdem zdo- 
bywczym państwie normańskićm tylko rody normańskie 
znaczenia politycznego, tylko członek rodziny czyli sla/Uy 
norm&ńsktćj bywał uprzywilejowanym obywatelem kraju, 
skąd w dalazym przeciągu czasu nazwa rodowości Icchicki^ 
stała się ogólną nazwą panującćj klasy narodu, lubo ju2 
Łwcale alowiai'iskićj. 

Sejm niedyś siem — od normańskiego wyrazu sam, 
^ae^a, zama, zbór, zgromadzenie, zgoda powszechna, zga- 
daoć sig na co, obradować (II. Grot. Hisf. (JoUi. .082. Ihre 
U. 495, 507). Ztąd Siemowit tyle, co ^wny w sejmach, 

Iaii albo wita mąż sławny, znakomity, procer, oplimaa 
(Grimm It. A. 166). Z tym normańskim początkiem na- 
ncego sfjmu zgadza się już Surowiecki (w Roczn. T. P. N. 
1824, 314), lubo jeszcze nie domyśla się związku Lachów 
B Kormaństwem. 
I Wiec, zgromadzenie — od normadsklego wyrazu iiwet 
■Ibo icft, siceit albo wcil, podobnież zgromadzenie, conten- 
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iuSf commium, (Swen Agg. 161. Ibre II. 838. 2000). Głoski 
$\ z albo c zamieniają sig wzajem^ np. Gautbert-Gaazbert, 
Thurholt-Thiirholz, Turholc, Witlaf-Witzlaf, Widaf. W oata- 
tni^m znaczenia conmt>ium^ towarzystwo, odpowiada nor- 
mańskie znaczenie tego słowa wybornie * naszemu „Adamie, 
ty boży kmieciu! ty siedzisz u Boga w wiecu/^ I temuż 
wiec przyznaje Surowiecki pochodzenie z północy. 

Różnym od niniejszego wyrazu jest żeński rzeczownik 
wieca—o^ normańskiego vaUs (za przestawieniem samo^o- 
ski wiata albo tiels, jak seim albo siem) tyle co sprawa są- 
dowa, causa^ res (Grimm R. A. 491. Ibre II. 2000). Za- 
cz6m zwykłe niegdyś wyrażenie „wiece sądzić'^ znaczyło wła- 
ściwie „sprawy sądzić/' 

Pom\jamy niektóre inne wyrazy, jak np. walda^^hk- 
dza (wskutek znanego przestawienia spółgłoski, powtarzają- 
cego się podobnież w wyrazach gard = grad, gród; doi- 
met8ch^\kiy\sxdLCz\ ałolp^sHop^ słup. Jakoż jeszcze w wieku 
XIV I mówiono u nas (Lelew. Pomn. jęz. i uchw.) Włady- 
sław albo Wołdzisław. Pomijamy podobnież wola = wolja^ 
elekcya (w dzisiejszój niemczyznie wahl)\ rada, po normań- 
sku tożsamo rada — a zakończymy uwagą o pewnym umy- 
słowym skutku zwyczajnego u ;Normanów przywłaszczania 
sobie wszystkich spraw publicznych w kraju podbitym. 

Nawyknięcie do wydawania rozkazów, prawdziwie repu- 
blikańskie pożycie pomiędzy sobą, ciągła kolój gromadnych 
sejmów, wyborów, sądów i t p., rozwinęły u Normanów 
niezwyczajny talent wymowy. Gdziekolwiek oni rozpostarli 
swe panowanie, wszędzie dziejopisowie chwalą im osobliwszy 
dar krasomówstwa, np. w Anglii Lappenberg I. 497 liede- 
pompe^ we Francyi Depping str. 379 eloguence^ we Wło- 
szech Gaufred Malaterra (Bouąu. XI. 139) „wymowie od- 
dają się Normani tak gorliwie, że nawet dzieci perorują, 
jak retorowie, ut etiam ipsos pueroSt quasi rhelores atten- 
das.'' Zajrzyjmy zaś do jednego z najnowszych dzieł o pi- 
śmiennictwie polskićm (Mecherzyński hist. wym.) a wyczy- 
tamy u wstępu, iż „wymowa była najżywotniejszą i naj- 
piękniej rozwiniętą częścią literatury naszćj, która stanowi 
prawdziwą jćj chlubę i bogactwo.'' Jakoż nietylko w cza- 
sach późniejszych, lecz od najpierwszych zawiązków spole- 



tczeństwa, panowało u Polaków zamiłowanie w przepychu 
słów, i jui w wielcu XII mówi lironikarz o Krakusie, \f. 
głównie darem wymowy zniewolił sobie umysły, sentmlio^o 
beatui aermenum agmine. 



IIL Zabytki wojenne. 



^H Uderza tu przedewszystkićm sposób lowarzyskiegn słu- 

^^B ftenia wojny. Ka2dy szlachcic pełnił niegdyś ubowii^zek 
^H 8łu2by wojennej jedynie w cliarakterze i pod Dazw% totia- 
^V rzysza dobrowolnego. Jest-to właśnie stosunek i sposób 
nazywania naszych lachów północnych, którzy podobnież 
tylko, jako towarzysze, socii (ob. wigcój o Iśm w części I.) 
ciqgugli na wszystkie wojny, zacząwszy oil wieku Frothoiia 
aż do Kanuta. Przpomniawszy sobie zaś z 2ywota dwi^tego 
Ottona Bambergskiego, że już Bolesław Krzywousty dawał 
tę nazwę wzywanym pod swoją władzg Pomorzanom pogań- 
skim, owym z dawiendftwna lacliom „nadmorskim," o amid 
et Hocii! (VJta s- Ott. 678), możemy się przekonać, że ua- 
zwa naszych towarzyszów pauceraych z czasów Żółkiewskie- 
go i Czarneckiego odnosi sig aż do wieku Bolesławów, a ztam- 
tąd sięga dal^j w bohaterską przeszłość północy. Jakoż 
ze względu na tak szanowną starożytność tćj nazwy słu- 
żyła późnićjszym towarzyszom Żółkiewskich i Czarniecliich 
godność Jamie Midnoinyih, 

Szperając za wzmiankami u starożytnych zwyczajach 
wojennych w Polsce, trącamy w dziełach Wacława Poto- 
ckiego (Poczet herbów 200) o dziwną reminiscencyg w tych 
słowach: 



I 



„Zwyczajem naprzód długim, a potćm za łaty 
Prawem między starymi było to Sarmatj, 
2e kto nieprzyjaciela rgką w polu pożył, 
Na drzewo oicrzesaue jego łupy wIożjL" 

Zkądże tak pogańskie wspomnienie w głowie szlachci- 
ca z czasów Michała Korybuta? Odpowie na to Jornandes 
(Rtr. 617), mówiąc o narodach normańskich: „Gotowie (u Jor- 
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oanda ^rychódźcy z Skandynawii) najsurowszą cześć oddawali 
Bogowi wojny*, zawieszano mu na suchych drzewach z4J9tą 
2 nieprzyjaciół zabitych zbroję, huic Łruncis sitspendebantur 
esoutiaeJ''' Uderzająca zgodność obydwóch podań jest nam 
najprzód dowodem powinowactwa wojennych zwyczajów le- 
cbickich a normańskich, następnie zaś skazówką, co to za 
naród rozumie się właściwie pod naszymi Sarmatami pol- 
skimi. 

Jednym z dalszych zwyczajów tego rzędu było znane 
za Bolesławów wywieszanie przed nieprzyjacielem tarczy 
białćj albo czerwonój; biała znaczyła pokój, czerwona woj- 
nę. Mówią o tćm Kadłubek i Bogufał w opisie wojny Bo- 
lesława Krzywoustego z Pomorzanami: „okazując oblężo- 
nym dwie tarcze, jedną białą, drugą czerwoną biała 

schlebia pokojem, czerwona grozi przelewem krwi, album 
pacis blanditur candorem^ rubrum cruoris minatur aspergi" 
nem^^ (Kadł. 695). Nie przypominając sobie zaś nigdzie in- 
dzićj zwyczaju podobnego, znachodzimy go tylko u rozpró- 
szonych po różnych krajach Normanów, grożących lub ,,schle- 
biających** swoim nieprzyjaciołom takiemże wywieszaniem 
Gzerwonćj lub białćj tarczy w Niemczech (Dahlm. I. 52), 
we Francyi (Dep. 198), nawet w normańskićj Ameryce 
(Rafn Antigu. 8, 149, 180). 

Opisując poruszenia wojenne w czasie sławnćj wojny 
Grunwaldzkiej, opowiada nasz Długosz (XI. 224), że Wi- 
told połączoną armię polsko-litewską uszykował „staroży- 
tnym zwyczajem ojczystym' w trójkąty czyli kliny, tetusto 
patriae morę per cuneos — a gdy w sławnćj bitwie normań- 
skićj pod Brawallą postrzegł król Harald, iż wojsko jego 
przeciwnika Sigurda jest podobnież uszykowane w trójką- 
ty, zawołał pełen rozpaczy: „Któż nauczył Sigurda usta- 
wiać wojsko w kliny? dotąd tylko Odin i ja umieliśmy tę 
sztukcr* — tak dalece poczytywali się Normani za jedynych 
znawców trójkątnego porządku bitwy, zwanego u nich także 
dawnym zwyczajom narodowym (Dalin I. 196, 354). 

Jeśli polskie wzywanie na wojnę za pomocą rozesła- 
nych po kraju wici a nonnańskie za pomocą rozesłanych 
prętów w kształcie świeżo wyciętych strzał (Grimm R. A, 
162) nie zda się komuś podobnćm, tedy stanowcze podo- 
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bieństwo miał drugi sposób powoływania mieszkańców do 
obrony „posłaną w kolćj buławą," praktykowany niegdyś 
zarówno w szlacheckićj Polsce (Pol Sejmik w Sąd. W. 
przyp. 18), jak i w pogańskiój Skandynawi (Ihre I. 288. 
budkafle). 

Nierównie obfitszego plonu wspomnień dostarczają po- 
jedyncze wyrazy, oznaczające różnego rodzaju stopnie, przy- 
mioty i narzędzia wojenne, jak mianowicie: 

Hetman — w normańskim języku aeiman (Snorro 
20), aet albo inaczćj atia ród, familia, z dodatkiem zwykłój 
końcówki man, razem tyle co naczelnik rodziny (Głoska h 
jest tylko zwykłym przydechem przyjmowanym, lub odrzu- 
canym dowolnie^ np. usarz'= husarz, arfa = harfa i t. p.^ 
jeszcze w Lelew. Pomn. Jęz. i uchw. czytamy kona zamiast 
ona i t. p). Znaczył zaś nasz hetman pierwotnie takiegoż 
naczelnika rodu, jak tego dowodem ustęp w starych prze- 
kładach biblii, gdzie mowa jest o hetmanach rodowych, ob. 
Sł. Lindego pod wyrazem: Hetmani familij Leop. Num. 7. 
Jakoż przywiódłszy sobie w pamięó, iż wszyscy Lechici na- 
zywali się braćmi, jakoby jedną wielką rodziną, nietrudno 
będzie zrozumieć, jakim sposobem ich dowódzca wojenny 
otrzymał nazwę naczelnika rodziny. Wziąwszy zaś na uwa- 
gę, iż druga i to właśnie starsza, gocka forma wyrazu aet 
brzmiała atla^ i że nad Czamem morzem do wieku KH 
przetrwały resztki ludności i mowy gockiój (Zeuss Deutsch. 
432), przyjdziemy do uznania, iż głośny nad dolnym Dnie- 
prem tytuł ataman jest tylko różną formą hetmana, 
i służąc ze swój strony do wyświecenia tego wyrazu, odej- 
muje ostatni cień wątpliwości podanemu tu tłumaczeniu. 

Przy instalacyi nowych hetmanów zastawiano u nas 
pieczoną głowę źrebięcą na stole bankietowym (Staroż. 
pols. I. 361). Wywodzi to swój początek od takichsamych 
instalacyjnych uczt u Normanów, kiedy kaźden z tak zwa- 
nych „królów pułkowych'' (Fylkis = kouige) czyli właśnie 
hetmanów, obejmując rządy swojego pułku, miewał zastawio- 
ną sobie pieczeń źrebięcą, musiał jeść mięso końskie, nie- 
zbędny przysmak podobnych uroczystości, owszem ulubione 
jadło rycerskie wszystkich zamożniejszych Normanów (Snorro 
145. Dalin I. 133. Grim Ii. A. 237). 
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P U ł k— po normańska fylk {f i p zastępują sig wai- 
jem np. Pulco^Pelka^ fasl = post), powszechnie znany wy» 
raz normański, oznaczający pewną zamkniętą w sobie cz^ 
ludności krajowśj, czyli wojennie uorganizowaną społeczność, 
rządzoną od osobnych „królów pijJkowych,*' właściwie pnłko- 
wódzcóWy którzy jako hołdownicy podlegali królom ,,sto- 
łecznym/' 

Drużyna od słowa druh — po normańsku driug 
(Munch Vólk. 162) inaczój drauht (Leo Beow. 96), tyle co 
sługa albo towarzysz wojenny — w związku z starożytnym 
wyrazem gockim driugan, pełnić służbę wojenną (Schulze 
Gloss. Kriegsdiensfe Łhuń). 

Harap, herap — po normańsku haerop (Ihre 1, 81 9) okrzyk 
wojenny, clamor bellicus, dla zwołania ludzi w razie nie- 
bezpieczeństwa — zkąd nasze ,,przyjść po herapie^' czyli za- 
późno, znaczyło właściwie: przybyć na miejsce okrzyku wo- 
jennegO; gdy już niebezpieczeństwo minęło. 

B i e s—po normiulisku biesse (Ihre L 184) vir talidus^ 
praetalidus^ człek waleczny, zapamiętały, jeden z owych za- 
pamiętalców normańskich, który dla osiągnienia przyrze- 
czonych bohaterom rozkoszy w niebie pogańskióm, rzucali 
się bez hełmu i pancerza, nawpół nago, porwani właści- 
wym sobie szałem wojennym, tak zwanym szałem berser- 
kówy w najgęstszy tłum nieprzyjaciół i ginęli tam pod cio- 
sami. Do tego to właśnie szaleństwa pogańskiego odnosi 
się nasze rozbiesic się czyli rozwścieklić się, jak i nasz bies^ 
daleki od owych gotyckich bessów^ ściąga się najpowszech- 
niój nie do złych duchów lecz do ludzi wściekłością unie- 
sionych. 

Rak— w normańskim języku raeke (Ihre II. 391) bo- 
hater, wojownik, pugil^ bellator. Jeszcze za czasów Długo- 
sza znano u nas ten wyraz, lubo już sam Długosz w swo- 
jóm piśmie Clenodia regni Pol, pod herbem Warnia (Mucz. 
155) tłumaczy go fałszywie, mówiąc, jakoby od podobień- 
stwa do twardój skorupy raków wzięta była polska ua- 
zwa „ludzi twardych i bohaterskich, fortem et heroicum 



tirum}^ 



Chwat — po skandynawsku huoai (Ihre I. 944) ala- 
cer^ żwawy, szybki — a widzieliśmy w danem powyż^ obja- 



l*tDieDiu słowfi Reidgotbia, jak dalece szybkość i wateeznoSć 
uchodziły u Normanów za jedno *). 

D z i u s — tyle co zueh, zwinny, usłużny — od nor- 
maJlskiego ihius (Schuke Gloss.) sługa wojenny. 

Wiarus, wiara, w znaczeniu iotnieri, ioMerze — 
od wspomnionego dawnićj wyrazu war (Ibre II. 10G4), 
w starogockiem narzeczu tair, co przez wstawienie lub prze- 
stawka litery i, np. warowałS^ wiarować, seim^siem, za- 
mienia sig właśnie w mar, wiara. 
H Pomijamy nielrtóre inne wyrazy, jak np. szparki od 

■iparAa, natarczywy (Ibre II. 718), jecliać rysią, czyli kluso- 
nać od rijsen, ram (Ibre II. U86), pędzić, a przecbodzimy 
do pojedynczych nazw uzbrojenia i to nie nazw póiuiey- 
szych jak np. pancerz, glewia, pawcz, tarcza, płaty i t. p., 
lecz -według zdania naszego najpierwotniejszych. Przycz^m 
musimy zrobić uwagg nastgpującą. Znaczna częńć wyszcze- 
gólnionych poniżćj słów znachodzi się już w gockim prze- 
kładzie biblii z wieku IV, kiedy jeszcze historya nic nie 
wie o Słowianach, przezco nie podobna przypuścif^, aby tu 
słowa przeszły wówczas od Słowian do Germanów. Było- 
by to zresztą jeszcze z innych powodów rzeczą wcale sprze- 
czna z naturi^, ile 2e nie lud wojenny od niewojennego, nie 
Gotowie od Słowian, ale odwrotnie, uczyć się mogli wojny 
i nazw wojennych. Przez wszystkie zaś lata następne sły- 
szymy ciągle o niewojenuości i bezbronności ludów slowiaó- 
skich i jeszcze w wieku XV, w czasach najwyższćj potęgi 
Polski, skarży się jeden z najświatlejszych magnatów pol- 



' •) Do przytocKoofch na str. HO przjkiad6w użjwunia prejmio- 

tnika ngbki, re.'J. mW, jako chlubnego przydomku pojedynczych boha- 
terów i całych Iiidów, mo^o priydat! jeazoce niektóre inne. I tuk np. 
wrae s Adamen BremeńflUIio j Tbietmarem mówi o Danach równico 
ftOgnt BaweiBki: Dania iwWiisinoi jTofert haninta. Powtarzając się 
Wi wjczjknlacUskini i pólnncnyin ten przydomek normańsk i podobnież 
nGrek^, dąi%cychNi)nnanom tęł um^ nazw; JronnVai', biegun o wie, cur- 
t (Zeiisa Itr. 513). Jest nawet nii-mate prawdopodobioABtwo, te auma 
[nanm flm poszła od Ug chwały Biybkoid (Zeuss tamte). Z cx6n porów. 
k>.' DWiig; Bogufota^ Smi anlUladiium tqmiamium -llcwt H\itii. RuaSOWie 
yildiodgich kronikach niekiedy Ruai, 
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skicb na zupełną bezbronność swojćj ojczyzny. ,)Pol8ce tyl- 
ko jednćj rzeczy brakuje: że gołe ciała nie mogą sprostać 
mężnemu sercu*^ (Ostroróg Slonum, Pam. Warsz. 1818 HI. 
354). W takim stanie spraw wojennych u Słowian, a pngr 
znanóm mistrzowstwie ludów normańskich w rzemiośle woj- 
ny, owszem przy wspomnionćj poprzednio okoliczności, że 
nawet narody potężniejsze, jak np. Frankowie i Anglicy, 
znaczną część s^ojój terminologii wojenni* przyjęli od Nor- 
manów — jakżebyśmy dziwić się mieli czemuś podobnemu 
u Słowian? 

Broń w Wulfinowym przekładzie biblii brutto (Schul- 
ze Glos8.)j w normańskich narzeczach (Ihre I. 282) brynja 
żelazne uzbrojenie ciała; w kapitularzach frankskich brunia 
toż samo. 

Strzała — w narzeczach staro-germańskich i skandy- 
nawskich (GraflF VI. 752, Ihre II. 793) strale strzała i pro- 
mień, w dzisiejszćj niemczyźnie już tylko w znaczeniu dru- 
gi^m, przenośnśm, Sonnen-strakl^ Sonnen-pfeiL 

Szczyt', tarcza — od normańskiego nkid^ ski/dda (Ihre 
II. 645 k w narzeczach normańskich przechodzi w c np. 
kuning=cyning, kjoel=cyul, czółn) ochrona, ochraniać, za- 
szczycać; w dzisiejszćj niemczyźnie schutZy schiiŁzen^ w ła- 
cinie sciHum, tarcza. 

Miecz — w normańskich narzeczach męce lub mez^ 
mełSy np. steka-mefs^ miecz do kłucia (Ihre I. 142, II. 763), 
u innych Germanów przed laty meis (Kruse Necrolic, 19); 
ztąd imię Mezco^ Mezico albo też Mestko w kronikach nie- 
mieckich i polskich zamiast Mieczysław. 

Kord— po normańsku kard (Tode Gramm, 323, o za- 
miast ^/, Słowianin = Sławianin). 

Szabla — po normańsku ót/Z'^/ (Ihre. II. 486), a zkąd- 
inąd (Locccn AntiqiL 119) dowiadujemy się, iż Gotowie nor- 
mańscy kochali się w orężach zakrzywionych. 

Jelca, rękojeść szabli (ob. Linde pod tym wyr.) — 
w narzeczaczach staro-gerniauskich • (Graff IV. 930) clza^ 
hel za, 

Oksza — w normańskich narzeczach (Ihre II. 2038) 
ocxa, uxfi, oxa, topor -— ulubiony rodzaj broni u Skandy- 
nawców. 
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Kula — po normańsku (Ihre I. 1173) podobnież ku- 
I — niegdyś Kwykle kamienna. 

Tarao, młot do i-ozbijaniii murów lub jakichkolwiek 
1 grodu — Oli norinauskiego Taran, co było odmienną 
m^ imienia Tbor (Dalia 1. 97) skandynawskiego boga 
jBJny, czcconego w nadzwyczajnie częstym symbolu młota. 
Bęben— po uormańaku bamba (Ihre I. 126) toż sa- 
i było to narzgflzie powszechnie już u2ywanćm w sta- 
»iytnych wojnach północnych (Dni. I. 354). 

Zakończymy należącOra tu słowem p:róJ, w normań- 
ifcicli narzeczacli garil, którcbyśmy chgtuie przyznali sło- 
jHańskiem, gdyby nio uderz^j^u zgodnoSć dwóch ważnych 
fcoliczBości. Judną je-st znane Świadectwo Jornandowe: „Sio- 
Ifanie mają bagna za grody" t. j. nie mają grodów wła- 
wych; drugą zs& — powszechne u Normanów zamiłowanie 
r grodach sypanych i murowanych, townrzysz^ce im wła- 
śnie jako cecha charakterystyczna we wszystkich krajach, 
dokąd tylko przybiły łódki zdobywców skandynawskich (ob. 
■iwjź^j w rozdz. o Krakusie). 



IV, Zabytki balwocliwaiozc. 

Przedmiot niniejszego oddziału mógłby dostarczyć wąt- 
i do rozprawy obszernej. 

Najgorliwsi bowiem obrońcy narodowości słowiański^ 
iz% 815 zmuszeni do wyznania {Szafarzyk Sturoż, Slow.), 
\ znaczna część bóstw słowiańskich jest tylko powtórze- 
iem nazw skandynawskich, jak np. ełowiański Pcrkun 
' mytologii pólnocnćj. nad wszelkie porównanie pewniej- 
ii6J i bogatszej od naflzćj, /'airgtinn; słowiańska Prija u Skao- 
lawców 1'reya, słowiadHkie Żiwie u Skandynawców Sif, 
bowiańska Lada u Skandynawców Olila i t. p. 

Temci sliisznićj da aic to powiedzióć o mnicm;inycli 

istwach słowiańskich między Odrą a ICibij, jak np. o owym 

^edejizaafj slowiańskości bożka Prowe, w normańskim jc- 

cku iiroire próba, wyrocznia (Ihre 11. 352) — owym bo2ku 

«■// albo Gerowit, który przedstawiany by»i» ze waj 

i attrybutaml wojny, a w jozyku normańskitt. '" 
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dosłownie ,,boźka wojny,^' (^o^r tyle, co wojsko, a wU cza- 
sem magnat, czasem zaś bohater, władzca, pkratnik, Ihre 
II. 2027 mias, słów. u^t^^)-— w końcu o owym biidym ko- 
niu Radgasta w Betrze *), który, jak zresztą obcym jest in- 
nym stronom słowiańskim, tak przeciwnie nadzwyczajnie 
często powtarza się w mytologii germańskiej, mianowicie^ 
u Sasów, czczących go nawet w starożytnym herbie swego 
narodu. 

Nie mogąc jednak rozwodzić się nad tćm obszemiój, 
przestaniemy na kilku nazwach bałwochwalstwa polskiego, 
niezrozumiałych zkądinąd, a dających się wyświecić ze źró- 
dła normańskiego. 

J e s s e , według Długosza najwyższe bóstwo słowiań- 
skie, u Skandynawców zwyczajnie As, Aes^ bóstwo, bożek 
w ogólności. To Aes bywa niekieciy pisane Esse (Saem. Fr. 
Edda w indexie), do czego zwyczajnym sposobem dodawszy 
j, np. Andrzej = Jędrzej, £rmanrik=Jermanrik, £wa=Jewa 
i t p., otrzynuimy całkowite Jesse. 

Diasek, diablik — od normańskiego dis, dias^ diar, 
tyle, co duch usłużny, na podobieństwo dwunastu służe- 
bnych duchów albo bożków Odina. 

D i a c h e ł , diablik — w mytologii normańskićj (Grimm 
Myth. 989) djakul, diablik. 

Bałwan — po normańsku „wielkie bożyszcze,^' od 
bal wielki i wan tyle w Eddzie, co duch, idolum, bo- 
żyszcze. 

Wiar a— po normańsku Wara^ bogini małżeństw po- 
gańskich, wzywana przez Skandynawców w formie ślubnćj: 
„Pobierzmy się w imię Wary, an die hond der Waar (Munch 
Vólk. 246)*' — co jak się zdaje przetrwało u nas w wyraże- 
niu „żyć na tciarę^^*' używanćm o związkach dawnym trybem 
pogańskim, bez uświęcenia kościelnego. 

Fryga — normańska bogini zalotności — przypomi- 



*) Osobliwszym trafem znaczy nazwa Radegast albo Radehast, 
Radihost, w językach normańskich ,^onia szybkiego" — rad, reiJ, rado (ob. 
wyżćj w objaśnieniu słowa Reidgothia) szybki; haest (Ihre I. 827) koń 
u nas hester, a było już wspomniano kilkakrotnie, ii szybkość znaczyła 
główną zaletę bohaterską. 
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_ szei 
Bkie< 



tająca eig u nos wwjraieDiu o dziewczynie zalotnej: „zwin- 
ba, Jak fryga." 

Dg tych wyrazów pogańskich niech aara wolno będzie 
j^odaĆ dwa chrześcijańskie, zastosowane przez Normanów do 
Keczy bałwochwalczych. 

Biskup, — po normańsku podoboiei biakup (Snorro 
13, 305). Według Alfreda W. (Grimm %M. 79) dawali 
Normani ti-n tytuł swoim kapłanom pogańskim, którzy zre- 
sztą nic jeden obrzęd, jak np. znane w pogaństwie półno- 
C&ćm polewanie nowonarodzonych niemowląt wodą, przyjęli 
w najdawniejszych czasacfa od Chrześcijan. Ani łacińskie 
episcojtan, ani niemieckie biisthof nie jest tak bliskićm na- 
I szemu wjTazowi jak skandynawskie biskup. 

Córkiew — w narzeczach n>rmańskich kyrka, nie- 
kiedy cyruk, w znanćm złożeniu kyrkłtof, ci/ik-of (Ihre I. 
' wm. 886), nietylko cmentarz, ale cały dworzec cerkiewny- 
Starszy od dzisiejszego kościoła, był ten wyraz Łakpowsze- 
cłmym niegdyś nad Wartą, że jeszcze w przekładach SŁa- 
^m iuta Wielickiego w wieku XV czytamy: „święta cyrkiew 
^h6nieźuieńska." 

^^ Oprócz nazw takich pozostały u nas jeszcze nie rzad- 
H^e ślady dawnych obrzędów skandynawskich, które tu 
^KHi małćj próbce podamy- 

^P Objaśniając wyraz mogUa, wspomnieliśmy o nadzwy- 

!l czajnie rozszerzonej czci zmarłych u Skandynawców- W związ- 
ku z bardzo żywą wiarą w życie za grobem, stanowiła ona 
znaczną część bałwochwalstwa całego. Wszystko za^ co 
o tćm wiemy u Słowian, ogranicza się właściwie na nicnie- 
znaczące. Inb wcale wątpliwe wzmianki, niknące w obec 
wiadomego świadectwa: „Słowianie myślą, iż z życiem do- 
■jCzesnćm wszystko się kończy." Jakoż nawet należący tu 
■obrzęd słowiański pominhi okazuje sig nie tak wyłącznie 
pplowiańskim, jakby sig zdało. W skandynawskim języku 
mnne, znaczy pamięć, memoiia, ztąd paiimimm (Ihie U. 
Ab'i) wspominać, mianowicie umarłych, jak to właśnie Nor- 
man) nadzwyczj^uie czgsto czynili, wyprawiając sute uczty 
umiHw, pominkowe , dla zmarłych (ob- Snurro H2j. 
względaiając zaś niezmierną przewagę bałwochwalitwa 
fólnocnego w tej mifirze nad słowiańsWć,vfti \.\\4i!«fŁ wosi^ 
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kie rozpostarcie się wyrazu minne w znaczeniu pamięci 
i miłości u wszystkich ludów germańskich, nie można od- 
mówić Normanom bliższego prawa do obrzędu i wyrazu 
pominków. Podobnież i znany litewski wyraz dziady^ w zna* 
czeniu uczt zadusznych, zdaje się pochodzić od nonnań- 
skiego doed^ dziś po angielsku dead^ umarli, nieboszczyko- 
wie. Słowiańskie pochodzenie Jomandowego wyrazu strawa^ 
użytego przezeń raczćj w znaczeniu ofiernćj śmierci po- 
grzebionych z Attilą niewolników, niż w słowiańskićm zna* 
czeniu jadła, nie da się uzasadnić dostatecznie. Nie brak 
też uczonych starożytników, którzy ten wyraz wyprowadza- 
ją od germańskiego stracą albo strafa (H. Grot HisL Gottk. 
580) tyle co kara lub ofiara śmiertelna. 

W porze naszego Bożego Narodzenia obchodzili Nor- 
mani święto swojego Thora, największą uroczystość pogań- 
ską, tak zwane gody Julskie, turzyce. Sprawiano wtedy 
Thorowi czyli słońcu wielką ofiarę ze zboża i różnych ro- 
dzajów jadła, zaściełano całą komnatę słomą, stawiono sno- 
py zboża po kątach, spożywano na cześć boga różne potra- 
wy, czyniono wróżby urodzaju i t. p. Pozostały w Szwe- 
cyi podziśdzień zabytki tego rodzaju i zastosowane późnićj 
do uroczystości chrześcyańskićj, stanowią tam część wilii 
Bożego Narodzenia (Dalin I. 128) — obchodzonćj podobnież 
u nas. 

Do obrzędów tegoż święta Julskiego należały także 
pewne praktyki z bydłem, w ciągu których wybierano naj- 
dorodniejszego wieprza i przeznaczywszy go na ofiarę w cza- 
sie późniejszym, brano go do żemika. Po utuczeniu za- 
kłuto go uroczyście i uwędzonego spożywano przy innćj 
uroczystości na wiosnę (Dalin I. 129. Grimm R, A. 90. 
Mylh. 44, 45 majalis). Przypomina to nasze prosię, nasze 
szynki wielkanocne o tejże porze wiosennój. 

Za symbol czczonego Julskiemi godami słońca poczy- 
tywała mytologia krajów północnych koło od woza, które 
z tćj przyny zawieszano wysoko naprzeciw słońcu, na słupie 
u wrót obejścia gospodarskiego (Grimm Myth. 1094). Są to 
zapewne te same koła, które widzieliśmy nieraz na wro- 
tach zagród naszych, jakoby na gniazda dla bocianów, tych 
ptaków słońca, zatknięte. 



^ Wszy 
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Wszyacy zuamy guślarskie obrzEdy naszych dKiew- 
cząt w wilie świętego Andizt-ja, ale mało kto vfie, że 
podobne zabobony praktykują sig tniże w Skandynawii. 
Tymczasem w dzieło Jcdufgo ze starożytuików tamecznych, 
roztrząsającćm snaczeiiie i używanie run , wjczytujemy 
(Locceo, Anticuit. 71): „U nas raiiaiai nazjTłane bywają 
ziewczęta, które w wicaiir Św. Andrzeja rużnemi giiślar- 
itiemi sztukami praywohiją kochanków." Prztz co rystyą- 
sig naszym dziewczętom znaki z roztopionego wosku albo 
towiu si^ właściwie runami, wymagąjącemi osobućj nauki 
do odczytania. 

Znajomość takich charakterów sekretnych, wiedza rze- 
^y nadprzyrodzonych, w ogóloości wszelka umiejętność glę- 
loka. nazywała się n Skaodynawców hiiigi (Grimm %/A. 
186), a posiadacz takJćj umiejętności i wiedzy miał nazwg 
"ning, ■przecząc 0-knig (Ihre I. 1176). Jestto właśnie źródlo- 
sliiw słowiańskiego wyrazu /miga książka, właściwie umie- 
jętność, niegdyś głównie sekretna. Ztąd nasze A*/eirtt>i-, w za- 
stosowania do rzeczy pogańskich cznTno-/tsif:iti/r, było wła- 
śnie tyle co A/lig, kniądz, irietlząi-i/, a różniło sig wcale od 
słowa książg, pochodzącego od innego wyrazu skaudynaw- 
k^liego Anung, konung. 

^B Jednym z najczęstszych obrzędów normańskich w po- 

^Banstwie było uroczyste używanie kąpieli albo łaźni. O sta- 

H^^roiytnych Prusakach, u naszego Kadłubka Getacfa, t. j. 

z normańska Goefar, Normanach, mówi kronikarz Dusburg, 

2e — „najpobożniejsi kąpali się codziennie na cześć swych 

bogów, omni t/if ia/iniJt utebaalur ub recerenłiam t/eorum-" 

Gdziekolwiek też Normani założyli państwa zdobywcze, w któ- 

■ rych późniój obrz-jdy pogańskie pomieszały sig w osohliwszy 

^^toosób z ceremoniami religii i rycerskości chrześcijańskiej, 

^Hiezędzie Um pobożne pasowanie rycerskie łączyło sig 

^^P obrzędem łażnj. Obchodzono taką kąpiel rycerską w nor- 

mański^j Sycylii, Normandy! i Anglii, a w tym ostatnim 

kraju, tym głównym celu tylokrotnych napadów i podbo* 

jów normańskicł), nastał nawet osobny Order łazienny. Ob- 

dkodzCDic podobnież uroczystej łaźni za ItoKsławu Chro* 

' Polsce, jest zapewne pozostałościit tego obrzędu 
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starożytności normańskiój (ob. itrt. O łaźni Bolesdtawa Chro- 
brego, w Szk. hist. Tom II. 

O gockićj uroczystości postrzyżyn była wzmianka po- 
przednio. 

Wszystkim uroczystościom pogańskim towarsyssyły 
uczty stołowe, po których zwykle szły tańce; dla tego po- 
zwolimy sobie nadmienić tu o jednych i o drugidi. 

O niektórych ludach normańskich opowiadają kroniki 
(Jom. 611), iż tylko mięsem żyły, camzbus tantum eńnmL 
Było ono tak dalece głównćm pożywieniem wszystkich po- 
bratymców normańskich, iż Krzyżacy późniejsi zaledwie 
najusilniejszóm staraniem dokazaó mogli, aby podległa im 
szlachta pruska sadziła i pożywała kapustę, rzecz wcale 
szpetną w jćj oczach. Jakie zaś zdanie panowało w tćj 
mierze u dawnój szlachty polskiój, może nauczyć nas przy- 
słowie staroświeckie: ,, Kaszka fraszka, jarzyna perzyna, 
chlćb trawa, mięso potrawa.^' 

Go do tańca, wyczytujemy w cudzoziemskich opisach 
podróży po krajach skandynawskich: „Mieszkańcy tutejsi 
kochają się w pewnym [tańcu, który bardzo podobny jest 
do polskiego^' (Gzacki Dzieła I. 21). 

Wzmianki o inych zabytkach zwyczajów skandynaw- 
skich znajdują się nieraz w dziełach nąjprzedwniejszćj tre- 
ści, jak n. p. w Madej. Dziej, pierw. 456, 489, i t. d. 



V. Zabytki przypowieściowe. 

Pomiędzy innemi zabytkami przychodzi wspomnićć 
także o powinowactwie starodawnych utworów imaginacyi 
skandynawskiej i polskićj, o wielce zgodnych z sobą igra- 
szkach dowcipu obudwóch ludów, o podobnćm obrazowaniu 
prawd i doświadczeń życia i t. d. 

Należą tu przedewszystkiśm owe bistoryczno-fanta- 
styczne powiastki o Krakusie, Leszkach, Popielu, któreśmy 
ujrzeli poprzednio tak podobnemi w głównych rysach do 
zag północnych. 

Jedną z takich reminiscencyj jest także znane podanie 
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o Slepode Mieezysł&wa i. Słyszeli o tym królu najstarsi 
krouikorze krajowi, i2 dopiero jako siedmioletnie pacbolg 
przejrzał, a takie kalectwo wiatach (IziecinDydi, w ogólno- 
^^i wszelkie upośledzenie i niodolcztwo pozorne, byfo zwy- 
^^nnym rysem wszystkich powiastek germańskich o sła- 
^^Hlych bohaterach, którzy dopiero w latach późniejszych za- 
^^j'nąć mieli pomyślną zmianą losów (Grimm M>jth. 3G1). 
Mianowicie o angielsko-normańskim królu Offie krążyła na 
północy tradycya, i2 w podobny Mieczj'slaw9wi sposób śle- 
pym był do lat siedmiu, 1 także cudem dostąpił światła 
(Lappcnb. I, 222. Grimm Mytk. 361). 

Jako przykład osobliwszego zastosowania dowcipnćj 
^^Kjr wyobraźni do poważnych spraw żyda — uderza u nas 
^Hktoryn dctronizacyi Mieczysława Starego a wyniesienia na 
^iPon Kazimierza Sprawiedliwego. Książę Mieczysław siedzi 
^^ Krakowie na trybunale i sądzi sprawy poddanych. Wy- 
stępuje przed nim z kolei pewna uboga niewiasta i skarży 
na swego syna, iż dał rozszarpać wilkom powierzoną sobie 
^^zodę matczyną. Syn składa winę na najemników, ale nie 
^^nepsza tćot sprawy, gdyż książę Mieczysław ujmuje sig za 
^^Ltką i wydaje wyrok przeciw synowi. Natenczas powstaje 
^obecny temu bisloip krakowski Getko i odzywa się] w głos: 
„Mądrze osądziłeś o książę! Ta uboga niewiasta to twoja 
ziemia krakowska, synem, czyli racz6j pasierbem, ty jeeted, 
trzodą twój lud krakowski, najemnilcami twoi urzędnicy dra- 
pieżni. Wydałeś wyrok przeciw sobie samemu." Cala sprawa 
. «4dowa okasała się naprzód ułożoną igraszką, po której 
peczysław ustąpić musiał z tronu. Krakowianie zaś obrali 
) nim Dastępc]. jego brata Kazimierza Sprawiedliwego 
■dl. "iU— 7f!lt- 
Teraz posłuchajmy zdarzenia z historyi szwedzkićj. 
r roku śmierci Bolesława Chrobrego, zasiadł na tronie 
iwedzkim Bolesławów bratanek Olaf Skotkonung i sądził 
jirawy w Upsali. Wówczas stanął tam przed pim wypra- 
* od szlachty westgocki<!!J wieśniak, imienieui Emund 
brzedlożyj mu sprawę następigącą. W pewuóm micśdo 
tronnem zdarzył się spór między ubogim a bogaczem, 
tetrzygnięty przez sędzię na korzyść ubogiego. AlcbogaoSi. 

Diitła tUriylft itafnediy T. IV. ■ '**' 
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nie chce zapłacić kary i, zamiast ggsi, dał ubogiemu gąsk^ 
zamiast wieprza, prosiątko, zamiast grzywny ważoćj niewa- 
żną. Pokrzywdzony użala się przed sądem, lecz prawa west- 
gockie i uplandzkie są różnego w tćj miei*ze zdania. Niech 
więc król jegomość ostatecznie rozstrzygnie sprawę. Olaf 
Skotkonung lyął się za ubogim, i kazał bogaczowi zapłacić 
karę podwójną. Na co Emund zażądał ogłoszenia wyroku 
królewskiego we wszystkich stronach państwa, a sam po- 
śpieszył zwołać powszechne zgromadzenie narodu. Gała 
sprawa sporna okazała się dowcipnym obrazem postępowa- 
nia króla z narodem, mianowicie względem niejakiego Olafa 
Haraldsona. Olaf Skotkonung wydał wyrok przeciwko sobie 
samemu i musiał, jak Mieczysław, ustąpić z tronu, na który 
Szwedzi z osobliwsz^* względności dla panąjącój dynasty! 
osadzili jego syna Jakuba czyli Amunda (Dalin L 487 — 
490). 

Opowiadający to dziejopis szwedzki nazywa sprawkę 
Emunda „prawdziwie gotycką*' t. j. normańską (alte gothi- 
sche Weise); więcćj o takich przypowieściach u Skandynaw- 
ców, tamże na str. 186— a jakże nazwać ową scenę krakow^- 
ską, którćj główny sprawca, krakowski biskup Gedeon, 
przezwany tak na cześć Gedeona w Starym zakonie, nazywał 
się w rzeczy Getko, t. j. właśnie Got czyli Goet, a był 
członkiem normańskiego rodu Gryfitów. 

Przypomina się wreszcie powiastka o małżonkach ry- 
cerzów Bolesława Śmiałego, powtarzająca się w małoco od- 
miennym kształcie u Normanów francuzkich i północnych. 
Jeśli prawdziwa— jest ona skutkiem tegożsamego stanu rze- 
czy w Polsce i w społeczeństwie normańskiem; jeśli zmy^ 
ślona — owocem zamiłowania w podobnych obrazach imagi- 
nacyi. Opowiada tedy kronika Kadłubkowa (str. C60), iż 
gdy Bolesław Śmiały z rycerstwem swojem przez długie 
lata po sąsiednich wojował krajach, pozostałe w domu mał- 
żonki sprzykrzyły sobie ciągłą włóczęgę mężów i z służal- 
cami swoimi, w. nowe weszły małżeństwa. Oczom dowie- 
dziawszy; sig- mężowie za granicą (późniejsze kroniki piszą: 
w Kijowie)-, opuszczają tłumnie króla Bolesława Śmiałego, 
i spieszą ratować sprawę domową. Nareszcie i król Bole- 
sław musi wrócić do kraju, i mszcząc się tam na zblegaeh 



^n icli wiarołi 
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I icli wiarołoniDfCli małżonkach, daje powM zaburzeniom 
póiniejszym. 

W tymsttinym czasie, Itiedy Bolesław śmiały wojował za 
graaic^ r. 1066, podgmtije sławny książę Normand} i Wilhelm 
Zdobywca swoją znycigzk^ wyprawę do brzegów Anglii, 
i podbija cale królestwo. Towarzyszące mu rycerstwo roz- 
^^edla sig w nowem państwie i nie myśli o powrocie do 
^H»ju- „Wtedy wide pozostałych w domu małżoni-k nor- 
^Hańskich" — opowiada blizkoczesny Ordericus Yitalis (Bouqu. 
^^I. 240) — „rozgorzało dzikim płomieDiem pożądliwości, 
i czestemi posyłkami domagało się u swoich mgżów, aby 
coprędzćj powrócili (io domu , dodając pogróżkę, \l yi razie 
dłużBzćj zwłoki pojmą nowych małżonków O czóm dowie- 
dziawszy się prawi męiowie i waleczni rycerze, wielako sig 
frasowali Igkąjąc sit', aby za powrotem do kraju bez po- 
zwolenia królewskiego nie ukazali si'; wiarołomnymi zdraj- 
cami i tchórzami. Odwrotnie zaś groziło pytanie, coby wy- 
padło czynić, gdyby lubieżne żony występkiem skalały łoże^ 
i potomstwo swoje pi^itiiem wieczn^' niesławy i hańby na- 
cechowały? Zaczem panowie Hugo... i Hunfred... i wielu in- 
nych pospieszyło do domu i otoczonego niebt'zpieczc'6stwami 
króla opuściło ze smutkiem." 

Tuisame dźwięki tradycyi odzywają się w powiastkach 
o pónocnych królach Frotonie i Haraldzie, o których czy- 
tamy a Sasona Grammatyka (str. GO />. v.) — iż tamten 
z przyczyny pośpiechu swoich rycerzy do nowo poślubionych 
małżonek znaczne ponosił klęski, ten zaś dla uuiknienia 
podobnćj niepomyślności samem bezżennem Ataczał się ry- 
cerstwem — równic jak i o Bolesławie Śmiałym powiedziano 
w żywocie Św. Stanisława, iż nielubił wojowników żonatych, 
piros UTorion aibi non ptaccre (str. 348J. 

Nie podejmowaliśmy osobnych studyów dla wyfiledzenia 

(iękaz^j liczby podobieństw tego rodzaju; jak obfitym je- 

lnakże jilonem powinneby wynagrodzić się takie poszukiwa- 

okazujc przykład następujący. Znamy tylko jeden szczu- 

bnchny zbiorek przysłów normaóakirh (Tode Df/n. Giamm. 

||86— ^gfij, używanych obecnie, i zapewne mnićj przeto zgo- 

[nych z naszcrai, niż dawnitysze, a już w tym kilkukartko- 

I zbiorku KI otykamy znaczna ilość trzYsl-i* v ^^c^^^wiw*^ 
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Mrych trybów mówienia, uderząjącćj tożsamości z naszemu 
Oto kilkanaście przykładów tejsamćj treści w językach pol- 
skim i duńskim. 

Gdzie djabeł nie może, tam babg poszle. 

I ślepa kura ziarnko znajdzie. 

Jaki pan, taki kram. 

Ręka rękę myje* 

Lepićj urodzić się szczęśliwym, niż rozumnym. 

Kto chce psa uderzyć, łatwo kij znajdzie. 

Nie w jednym dnia (Rzym) zbudowano. 

Kto ma wisieć, nie utonie. 

Kruk krukowi oka nie wykolę. 

Słyszała, że dzwonią, ale nie wie w którym kościele. 

Kupić kota w worku. 
U Saiona Grammatyka (str. 37): 

Zły to ptak, co własne gniazdo kala — probrosum re- 
ferens alitem^ qui proprium polluaŁ nidum. 



VI. Zabytki językowe. 

Znaczną część językowych śladów lechizmu umieści- 
liśmy w rozdziałach poprzedzających, gdzie wskazano tyle 
nazwań społecznych, wojennych, bałwochwalczych i t. p. 

Tu przydamy kilka uwag ogólnych, tudzież kilkadzie- 
siąt wyrazów luźnych, nie mając bynajmnićj uroszczenia, 
aby w jednym albo drugim wypadku nie zaszła dowoloość 
lub omyłka. 

Nadzwyczaj bowiem trudno oznaczyć nieraz, czy który 
wyraz słowiański, znajdujący się także w języku innym, 
przyszedł do nas z obczyzny, albo wpłynął do języka in- 
nego od nas, albo wreszcie udzielił się obudwu językom 
z jakiegoś źródła wspólnego. 

Wszystkie te trzy wypadki działały niechybnie w hi- 
storyi mieszania się języków słowiańskich z sąsiedniemi; 
wiele wyrazów przyjęły oba ludy w czasach przedhistorycz- 
nych od wspólnych sobie przodków na wschodzie; niejeden 
wyraz prayswoili sobie Normanowie od Słowian; najwięcój 
atoli słów, miano>Yicie słów kunsztownicjszych, znacznie już 



w 

w 



'ydoskonalonemn stanowi towarzjskości właściwych — wzięli 
Słowianie od iiarod(iw uortnAńskich. 

Że tak byfo w istocie, hędzin tnnsinł przypuśi-ić ka2den 
kto zwniy daleko większ^i starożytność i liistoryczuą prze- 
ragę ludów p<JlDOcnych nad słowiańskiemi. Zanim jeszcze 
listorya dowiedziała sig o Słowiaoach. slyngly już oddawna 
irody pierwiastliu normańskiego i trzęsły ludami okoli- 
lerni, 7. pomiędzy których Słowianie dopiero znacznie pó- 
liżj i akromnićj wystąpili na widok dzii^jów. Zaczóm jeśli 
przyjdzie oznaczyć wątpliwą rodowitość któregoś z wyrazów 
tomtoczesnych, slusznićj przyznać go narodowi znanemu, niż 
niezoanemu, czynnemu, niż biernemu, starszemu w oświacie, 
niż młodszemu. Chcąc bowiem twierdzić inaczej, i widząc 
już w gockim przekładzie biblii z wieku IV wyrazy tak na 
pozór słowiańskie, a tak późnemu stopniowi rozwoju spo- 
łecznego właściwe, jak np. tfulg czyli diug dług, /ei/ttti lichwa, 
ikeis inaczćj /c*n/-c lekarz i t. p., wypadłoby dla kouse- 
'encyi przypuścić dal^j, że i tych pojęć nauczyli się Go- 
towie od Słowian, t. j. że naród wielki, wojenny i już w III 
wieku głośny w historyi a w IV już piśmienny, był w tylu 
różnycli rzeczach uczniem plemienia, które dopiero w kilka 
wieków póżnićj wystą.pilo czynnie w historyi, dopiero od 
wieku XI liczy niewątpliwe zabytki piśmiennietwa, dopiero 
w tymże wieko wzniosło się nad stopień podrzęduości — na 
ie zgodzi się nigdy zdrowa krytyka. 
Przyjmowali wigc Słowianie takie wyrazy kunsztowniej- 
od obcych i przyjmowali je temlatwiśj, ile że ju2 
dziedzinie pojęć najpierwotniejszych zachodziło uderzające 
powinowactwo międey językami słowiańskim i normańskim. 
I tak — mimo wielkie zresztą niepodobieństwo obu ję- 
'ków — zadziwia tożsamość niektórych zaimków i przyim- 
Oto np. polski zaimek on, w przekładzie statutów 
wieków XV Aon, Jiona, po skandynawsku podobnież Aow, 
i; polskie Irn po normańsku podobnież ifien; polski sam, 
skandynawsku samo: polskie (i-nsam po normańsku ihc' 
me; nasze pa po skandynawsku pai i t. p. 

Ka drodz6 takićj pukrewności przedhistoryczni udzie- 
slc językowi polskiemu w czasach późniejszych wiele 
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cech osobliwych, jedynie że źródła północnego wyjaśnić alg 
dających. . - 

I tak np. zastanawiamy sig wszyscy nad dawnem odró- 
żnianiem u nas długiego od a krótkiego, czyli tak dłngo 
trwąj%cem kreskowaniem lub niekreskowaniem t^ saaid- 
głóski--a tasama różnica pani]ue podżiśdzień we w^^atkidi 
j^Ę^kach skandynawskich, przydających w alfabecie pierw- 
szemn a zwyczajnemu drugie aa przeciągłe. 

Ki^ stłumione ó^ w którem mianowicie Wielkopola* 
nie tak się kochają, daje się słyszćć również w językach 
normafiskich — np. w duńskim, gdzie o wymawia się częste 
jak tf, bonde^bunde i t p., w anglo-normańskim, który cz^to 
używa 0^ 00 zamiast t^, mote zamiast muw^ soon zamiast 
sun i t. p. 

O naszóm brzmieniu nosowem ą albo ę wyrzekli jut 
zasłużeńsi od nas badacze, iż przyszło z języka germań- 
skiego (Maciej. Dz. pierw, 180 „wzór do tego ddi Niemcy"') 
— a o językach normańskich panąje zdanie powszechne 
(Grimm. Spr. 236, Muncb FólA. 80, Zeuss 826), iż okazy- 
wały niegdyś największą skłonność do tego brzmienia. I tak 
wybierając jeden przykład z tysiąca, czytamy w Ihrego sło- 
wniku skandynawridm pod słowem Lad: „Wtrąciwszy zwy- 
czajnym sposobem gock im literę n będzie Land.^ 

Go do polskiego i czeskiego brzmienia rz przyszli zna- 
komici badacze do przekonania (Maciej. 519), iż sięga da- 
leko głębszćj starożytności, niż zwyczajnie mniemano— a z hi- 
storyi języków normańskich nasuwa się skazówka, że na 
północy r przechodziło zwyczajnie w z (Grimm Spr. 710 
goikisches Z entfaltete sick aus H. 524 AA=goth. RS.) — 
co narzeczowym sposobem mogło między Elbą i Wisłą wy- 
dać brzmienie rz. Tak np. w starogockim wyrazie leikeia 
(lekarz) z końcowćj głoski 8 powsti^a na północy głoska r 
albo /v', lekarr^ a gdzieniegdzie przez zachowanie pierwo- 
tnego brzmienia « utworzyła się nasza sycząca końcówka rz^ 
lekars lub lekarz. 

Bardzo wiele wyrazów, mających na pozór cechę wcale 
słowiańską, okazuje się przy dokładniej szćm roztrząśnieniu 
nabytkiem od Skadynawców. I tak nasz czystopolskiego po- 







tra xtjsiaJ okoic »Ic w istocie bliższym jgzykowi normań- 

iemu, nit słowiańskiemu. W ditwnt^j poUzczyznie pisał się 

wyraz pow&zcdinJe famami, a nni mmsiad, ani sąsiad 

iti daje dość zrozumiałego wytłumaczenia treści wyrazu. 

W normafiskicb zaS językach znany jest wyraz samsael lub 

samsal, złocony 7. wyrazów mm t. j. irspót (Ihre II. 495), 

.satl alba sat t. j. mieszkaniec, osadnik (Ilire II. .'il3, zkąd 

tem snmsar czyli wspólmieszkaniec tejsamćj W3i» okolicy 

P- 

Owe wyrazy ih'ufft i drużyna, na pozór tegosamego 
pierwiastku co drugi, wfóry znajduj:^ daleko stosowniejsze 
wytłumaczenie w normaiiskicli słowach tlritig, driu^an, to- 
arzysz wojenny, towarzyszyć wojnie. 

PoUki wyraz dlu-^, rzecz pożyczona, dehUum, na pozór 
[osamego picrwiaiitkn co dłu^i, longus, pocliodzi oH Wnl- 
ilowego ^a/g, dlujT, dcliitiaii, z zwyczajnym przestawieniem 
icllgłoski, np. iralila właiiza, mioelk mleko i t p. 

Polski wyraz czh-lc w znaczeniu sługi, nie jest skróce- 
iin wyrnzu ezłowieJr, lecz zwyczajną modyfikacyą gockiego 
'normafiskiego »kalk, w niemieckim języliu Kclialk, u nas 
;ez czcatł przemianę brzmienia sz w cz np. Siiojta = 
■lopa, Szaiifyr^Czaitfi/r — i za przestawką spółgłoski — 
'ak albo izifk — sługa nicwolny. 

Czasem miewają takie z normańakiego przyswojone 
razy polskie nieco odmienny odcień znaczenia, który je- 
dnakże przy bliższem zbadaniu okazuje się tóm cliaraktc- 
lyatyczniejszóm świadectwem icti przyjścia do nas z północy, 
tak np, polski wyraz sicar, jest tylko nieco przeinaczo- 
powtórzcniem nnrmańskicgo tiimr odpowiedź, respon- 
(Ihre II. 826), ile że zucliwala od/iowiedi rozgniewa- 
ło ciemięzcy normaAskiego zdała się opanoicanemu Sio- 
minowi sirarem, łajaniem. 

Polskie lirhca jest tylko powtórzeniem Wulfilowego 
(TM, dziś po niemiecku (eihtn, pożyczyć— co ze względu 
wysoki procent pożyczek gockich, wydało się prostoda- 
inym Słowianom Urfiicą. 

Bardzo wicie wyrazów polskicb. mających u nas zna- 
lie jakiejś niczrozumialój przenośni albo alluzyi, tluma- 
się DBJprośclój z normańskiego. I tak np. owe orle Cm»V/- 
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zdo Łechowe ujrzeliśmy zamkiem^ gnoeaŁ skandynawsldeiiŁ 
ów rak Dłagoszów jest' bohaterem, raek albo rak póloo* 
cbym. Częste w północnój Polsce nazwy miejscowe ZMa^ 
Złotniki, Złotoryja^ nie maj%ce nic złotego w swoj^ rseciy- 
wistości, 84 tylko zabytkiem skandynawskiego wyrasa śMt 
zamek (Ihre II. 667), dziś po niemiecka scJUms. 

Bardzo wiele wyrazów istniąjących jednoczefaie w ję- 
zykach niemieckim, skiindynawskich i polsldm, weszło do nas 
nie od Niemców, lecz widocznie z piHnocy, jak np. szkoda nie 
od niemieckiego sehadent lecz z normańskiego siada (Ihre IŁ 
545); skrzynia nie od niemieckiego schrein^ lecz z Ochmań- 
skiego skrin; flaszka nie od niemieckiego flascke^ lecz od nor- 
mańskiego fiaska; pukać m^ od niem. poehen^ lecz od nornt 
pukke (Tode 346; kula nie od niem. kugel lecz z norm. kuia; 
uarowae\ obwarować, warowny, nie od niem. uiebren^ lecz 
z norm. wara; fotdrowae^ popierać sprawcy nie od niem. fór^ 
dem^ lecz z norm. for dra popierać; aluza nie od mem. 
sehlouse^ lecz on norm. slus; rum niegdyś w znaczenia miej* 
sca, nie od niem. raum^ lecz z norm. rum; gerada ni^dyś 
sprzęty, nie od niem. gerathe^ lecz z norm. gerad; smako^ 
wae nie od niem. schmeeken^ lecz z norm. smaka; ster^ ste- 
rować^ nie od niem. steuem^ steuer) lecz z norm. styr^ styra 
i t. p. i t. p. 

Zastanowienia godn^ jest rzeczą, i£ wiele z przytoczo- 
nych ta śladów normańszczyzny należy dziś do archaiąmów 
języka. Różnica a dłagiego i krótkiego wyszła joź całkiem 
z pamięci; stłumione 6 astępi^e coraz powszechni^ otwar- 
tema; cały nowszy kierunek języka dą^ do otrząśnięcia sis 
z wszelkich śladów obczyzny, do największój czystości sło- 
wiańskiej. 

Za toż im głębiój w starożytność, im bliżćj lecbickich 
czasów Popiela— tćm więcój normańszczyzny w języku. I tak 
jeszcze w wieku XIII wolno było Bogufałowi powiedzićć: 
„Zamiast gród, grodek, mówi się w języku słowiańskim \s'\k^ 
(str. 24) wik in slaromco cicifas... tadamus ad wik'^ — czego 
dziś nikt nie rozumie, a co właśnie się tłumaczy z normań- 
skiego, gdzie wik znaczy grodek ^ miasteczko (Ihre II. 2010) 
i stanowi bardzo częstą końcówkę miąjscowych nazw. — Ten- 
żesam Boguihł pisze gdzieindzi^: Ligaiuras seu bogas^ wią- 
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lia otyli bogi"— co również uiezrozumialem jest dzisiaj, 

w normnfialfiein z&.i bogu (Ihre I. 255) znaczy obręcz, wiązanie. 

Ji^o2 ledwie nie wszystkie przestarzałe wyrazy pol- 

|:ie okazsją się norman izmami. Oto próbka: Wznowione dziś 
'f/tzie, oręiJo/rac, poctiodzi od Dorioaiiskiego aerentk (Ilire 
102) poselstwo, zlecenie, sprawa, od ara, posiać poseł. — 
Czailz (ob. Linde), pieniądze, w starogockim języku sfialls 
(Schulze 313) skarb, z czego w dzisiejszej nlemczyznie schalz: 
u nos przez zwyczajną zmiankę sk, sch, w a powstało nie- 
gdyś rzath. — Kordel (Linde), po normaósku hordel tożsamo 
(Dire L 1132). — Kriii (Linde), po uormańaku linis tożsamo 
(Ibre I. 1167). — I^a^a (Linde) pJaca przyobiecana; po iior- 
mnńsku hifwa (Dire II. 41, 87), obietnica, zobowiązanie się.— 
Łasa (Linde), zamknięcie; po normnńsku lai-sa' tożsamo 
(Ihre II. 37). — Utkup (Linde), i po normańsku liilkocp toż 
aamtt (Ihre II. 6i).—Lo/'t (Linde), po normańsku fop tożsamo 
(Ihre U. 87). — %/6, zaplata, dar, mu/a, mielhe, tożsamo 
(Ihre U. 21-2. Beow. \01). — Naita,naf\ naze tożsamo (Ihre 
11.218). — Wardęga, w statucie Wiślickim tyle, co włóczęga, 
icarf^atif; tożsamo (Grimm ii. .1. 396). — Gomon (Linde), 
wrzawa, poswarek, w starodawnćm przysłowia: „z goś6Qi nie 
robić gomoGu"; po normańsku gammaa (Ihre I. 632) wrzawa 
gościnna, zgiełkliwe ucztowanie — i t. p. 

Niektóre wyrazy najpowszedniejsze, zwłaszcza w zna- 
czeniu pogardliweni, znajdują niespodziewane wyjaśnienie 
z jeżyka skandynawskiego. Np. buda dziś po angielsku abode, 
a&ide, mieszkanie, mieszkać; u starodawnych Normanów bar* 
dzo często bud, buda (Rafn Aut. 32, ft), na prędce uklecone 
mieszkanie z chrustu , darni i t. p. — Drab, po normańsku 
^rap^ drab, zabójca, drupa albo drtiba, drabować (Fr. Tliorg. 
//«/. pod tym wyr.) — Gałgan w starogockim ga/ga, 
'igon (Schul. 108), szubienice, szubiennik. — Kłam, kłamać^ 
pewnym odcieniem różnicy, od łei, igaĄ po normańsku 
'kłam (Ihre I. 1071) bczwstydność w mowie, obsroeniras in 
loi/uendo ~~ Szwendac się, wlóCzy*? się z miejsca na miejsce; 
po normańsku achwendtn (Geyer L 91) niestałe życie pro- 
' idzić. 

Czasem teis&mc wyrazy słowiańskie i północne brzmią 
izór nieco odmiennie, lubo oprócz zwycztym^j modyfi- 
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kacyi niektórych głosek nie zachodzi między niemi żadna 
różnica. Itak wziąwszy na uwagę, iż głoska a zamienia się 
niekiedy w /tf (Andrzej =Jendrzój), eh w Ar (chełzać=kiełzać), 
f w ch^ p albo b (ofmistrz= ochmistrz i L p), g w A — nie 
będziemy się wahali prsryznać, iż północne aeka^ currana 
agere (Ihre I. 48), jest naszcm jechać lub niegdyś jachać — 
północne faUa^ capere (Ihre I. 441), naszem chwyiai\ po 
scrbsku /tf/tfr— północne flipa^ plorare (Ihre I. 501)) naszem 
chlipać, łkać — północne ulband (Schulze 397) naszem wici- 
blud^ właściwie iruibiąd — i t. d. 

Szafarzyk w swoich Slarozytnoiciaih^ a Kararazyn w Hi- 
słuryi, umieścili długi szereg wyrazów słowiańskich oczywi- 
stej tożsamości z skandynawskiemi. Nie powtarzając tu 
spisu tego — pomijając niezmierną liczbę słów, mających 
wjgzyku normauskim i polskim tożsamo brzmienie, lecz 
może skądinąd przybyłych do nas, jak np. sztandar, kordelas^ 
fnikl^ runho)\ litia^ praktyki^ rybalt i t. p. i t. p. — załą- 
czamy próbkę innych wyrazów tego rodzaju, zebraną sposo- 
bem przypadkowym, a temsamem nie wyczerpującą wcale 
przedmiotu. 

/y^//y^/= bubla, binibla (Ihre I. 287. II. 2); bystry, bu- 
tz\\\\Y=bister (Ihre I. 193); ///* =/7/* (Lindenbl. 179); gadka 
=gaada (Grimm Hpi\ 526); glupi=glop (111. I. 686); gruz, 
rumowisko =gy'wwó' (Tode321); heslcr^hest^ hester, koń, ko- 
nie (Ih. I. 827)5 kara, yf6ze\i=kacrra (Ib. I. 1049); kram = 
kram (Ih. I. 1153); krqg=kriug (Ih. I. 1162); krzyz=kryss 
(Ih. I. 1170); mara^mara (Ih. II. 133); mut=^mull (Ih. II. 
203); śledź =8Ud, slid (Tode 333); strzęp=slrump (Ih. II. 
800); łi z kula = skuta (Dalin I. 72); tar g^ tor g (Ih. II. 928); 
iram=tram (Ih. II. 952); węgiel = ongi ^ wongl (Ih. II. 2016); 
brakować, y/yhiersić =braken (Munch Vólk, 183); chlebiac, 
j}0'C\ńeb\(i6 ^bleibjan (Schulze 140); lajać=lajan (Schulze 
190); vuerzyć=marzjan (Schulze 228); plaskae= plaska (Ih. 
II. 339); skrobać =shraabe (Tode 347); stękać =staenka (Ih. 
II. 759); szlapać=slaepa (Ih. II. 653); targać=targa^ (Ih. 
II. 800); wetować = weta (Ih. II. 1099). 

W zakończenie zestawimy kilka najzwyczajniejszych 
sposobów przeistaczania się tychsamych wyrazów na półno- 
cnym i południowym brzegu Bałtyku. 
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1) Dzisiejsze północno-baltyckie g (niegdyś powszech- 
nie h) ma w stronach poludniowo-baltyckich brzmienie eh. 
Ztąd szwedzkie iiofi;^ og, sig^ sucag i t. d. wymawia się i pi- 
sze n Niemców doch^ auch^ sicAy schwach i t. d. Z tśjto przy- 
czyny północne lag towarzystwo, niegdyś także lagę towa- 
rzysz, brzmiało między Elbą a Wisłą stanowczo lach. 

2) Niektóre wyrazy północne przybierają w ustach po- 
łudniowo-baltyckich przedstawkę g lub ge. I tak np. półno- 
cne mende^ aund^ icald urabia się w języku niemieckim bez 
żadnej zmitoy znaczenia yi gemeinde^ gesund, gewall i t. p. 
Z tajże przyczyny północny wyraz naesle zamek (już i na 
północy przetworzony niekiedy yf gnoest, od spólnego pier- 
^Yiastku naesjan^ gwacsjałł, gnescn^ Ihre II. 240, 235 za- 
cliowywac^ ubezpieczać) przeistoczył się u nas w Gniazdo, 
Gniezdno, jak Dańsk w Gdańsk, Moewe w Gniew (m=łi, np. 
Premzlau=Prenzlau), Naera w gnarować i t. p. 

3) Niektórym wyrazom, zaczynającym się na północy 
od samogłoski, bywa na południu od Bałtyku (jak podo- 
bież niekiedy i na północy) przedstawiana litera w. Takim 
sposobem północne wyrazy ordy ulf^ und brzmią na południu 
u Niemców wori^ tcol/\ wunde i t. p. Z tejże przyczyny 
staronormańskie Julin, ongl^ tdband zmieniły się u nas 
w Wieluń, wągieł, wielbi ąd. Nie inaczój tćż urosło zapewnie 
imię córki Krakowej Wanda. Jest to prawdopodobnie tosamo 
imię Aiula lub Aeda^ które niezmiernie często powtarza się 
w kronikach i zagach skandynawskich , np. Rafn Ant. 85, 
Dalin I. 331, 338, 459. Skutkiem przestawki /r, tudzież przez 
zachowanie używanćj niegdyś na północy a dziś zapomnia- 
nej tam głoski nosowój an, np. dzisiejsze afi, niegdyś ans^ 
lad niegdyś land, gas niegdyś gans, powstało w ustach po- 
łudniowo-baltyckich Wanda lub Waenda. Jakoż u Czechów 
dziś jeszcze zamiast wqzki\ w starćj polszczyźnie icanzki, 
pisze się auzki^ t. j. właśnie tyle co Auda zamiast Wanda. 

VII. Zabytki nazw miejscowych. 

Mówiąc o noimańskim charakterze wielu miejscowych 
nazw, wspomnióć należy uajpierwój o niezaprzeczonych reszt- 
kach ludności i wykopalisk normańskich w Polsce. 
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Go do pierwszćj, przypomina się osobliwie ów skaady- 
nawski opis podróży po ziemiach polskich w widcu XII, 
z którego dochodzi nas wiadomość, iż w niektórych okoli- 
cach Wielkopolski, mianowicie koło Poznania i Międzyrzeca, 
znajdowały się nierzadkie osady pochodzenia skandynawskiego, 
rozmawiające zepsutą mową północną z autorem wspomnio- 
nego opisu i chlubiące się przed nim swoją narodowością 
normańską (Gzacki Dzieła I. 17). 

Głośni z waleczności i myślistwa Kurpie mazowieccy, 
nazywają się niekiedy Gocie^ nad czćm zastanawiając się, 
czynią sobie uczeni pomimowolnie pytanie (Maciej. Dzieje 
pierw. 213): „Sąż oni resztką panujących tu niegdyś Go- 
tów?*' — a przykład owych skandynawskich siół w Wielko- 
polsce zdaje się tćm słuszniój stwierdzać ten domysł, ile że 
ci Kurpie według powszechnego mniemania są rasy całkiem 
odmiennćj od reszty ludu mazowieckiego, i wierzą podziś- 
dzień w widziadła mytologii północnćj, jak np. w owego 
strzelca potępionego (Haciej. Dzieje pierw. 458), w któr3rm 
wszyscy starożytnicy upatrują skandynawskiego Odina czyli 
Wodana. Odnosi się jednakże gocka rodowość Kurpiów nie 
do starożytnych Gotów wieku IV, lecz do późniejszych współ- 
braci Goetów pruskich i owych Bogufałowych najeźdźców 
z Gotariku. 

Pomiędzy różnemi wykopaliskami w okolicy Sędomie- 
rza, których dostarczyła znana Mogiła Ruszczą, pojawiają 
się przedmioty „zupełnie skandynawskie' ' (Lelew. Pol. I. 
417 — a same nazwy Mogiła (ob. wyżój) i Ruszczą (Ruś» 
ruski) są dalszemi skazówkami normańskiego charakteru 
wykopalisk i miejscowości. 

Pomijamy niektóre inne zabytki, jak np. znachodzone 
gdzieniegdzie napisy runami słowiańskiemi, tak uderzającego 
podobieństwa od run północnych — jakoteż dziwną mnogość 
wykopywanych w Polsce pieniędzy anglo-normaiiskich i t. p. — 
a zwrócimy uwagę na osobliwszą tożsamość bardzo wielu 
nazw geograficznych w Skandynawii i na południowych brze- 
gach Baltyku—i to nietylko nazw pomniejszych, lecz owszem 
głównych, prowincyonalnych. 

I tak np. tuż naprzeciw naszego Pomorza nadodrzań- 
skiego, nazwanego u Długosza krajem i ludem z gruntu 
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^^lormańakim (ob. wyźćjj, le2alft iiiegdyA w Szwecyi prowin- 
^Hnya Moi^re (Munch Vólk. 134, 135) czyli Nadmorze, co 
^^B przydatkiem skandynawskiego przyimka pae, to2samo, co 
^Hiaszo po, W}-daje wtaśtiic Paemoere, Pomorze. 
^B" Za jedno z najstarożytniejszych miast Daszego Pomu- 
^Htea słowiańskiego poczytywano powszechnie Bialygród. z iiie- 
^"■ttiedta Ualgard, a t% 3am% nazw^ Ou/gard, iiitlnanl-Nida 
miała niogdyś w Skandynawii ca!a okoHca między Finlin- 
dy4 a średnią Szwecyą (Mnncli Her. Zeit. it40). 

kPoludniowo-baltyckie nazwy Wannia, Sambia, czgste 
Prusiecli Roinoe, Roinowe t t. p. zdają Bię prosićm po- 
órzeniem skandyiiawskich prowincyj Waermeland, Sma- 
tand albo Samland, Rumoe, Roma-rlke *) i t. p. — a zwykle 
w ptSInocuycli kronikach nazwy Ruthenia zamiast Rugia, 
Bossia i Morawia jako nazwy posiadłości nonnańskich na 
wyspach szkockicli, jeszcze znajomszemi łudzą dźwiękami. 

Posuwa się ta zgodność niekiedy do wcale chaotycznej gry 
podobnych do siebie, a przecież różnych nazw, pojęć i znaczeń. 
Uderza to osobliwie w słowie Biały, zastosownoćm często 
do okolic i ludów nadbałtyckich, oznaczającym tyle co wiel- 
ki, np. Biała Chrobacya albo Wielka Chrobacya, i zgodnćm 
w tóm znaczeniu z skandynawskim wyrazem bal, wielki — 
przez co jedna i ta sama denominacya Biała czyli Wielka 
Cbrobacya może być wytłumaczoną zarówno z obu języ- 
ków, z języka slowiaiiskiego jako biah co do koloru, z pół- 
nocnego jako bal co do wielkoSci. 

Odrzucając znaczenie wielkości, a przestając na zna- 
czeniu koloru, zdaje się nazwa Biały wyst<;pować dfllój 
w dwóch ważnych zastosowaniach, raz w odniesieniu do 
glńwnćj z rzek polskich, Wisły — drugi raz do osiedlonego 
Diedyi oad jćj ujściem narodu Yiilieuri. 

O Widywarach nadmieniono powyżćj, iż najłatwiej 
dadzą 8!c wytłumaczyć normatiskiemi słowami rtili tari t. j. 
Biali ludzie, odnoszącemi się prawdopodobnie do pewni^ 
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części narodu Danów, zwanych także Białymi ladźmi, Albi 
hospiles. 

Nazwa Wisły nastręcza dwa odmienne wykłady. 1) 
Według Długosza L 9 miała Wisła w starożytności nazwa- 
nie Biała woda, alba aqua, według dawniejszych kronika- 
rzy służyło jćj także miano Wandal lub zprosta Wand 
(Ossol. 495 a Wando scilicet /lumen Wisła); lud nazywał ją 
Wisłą, wszystkie zaś przytoczone tu nazwy jednoczą się 
zgodnie w Długoszowćm pojęciu Białej tcody^ ile że wiz, 
weiss, wił, wid^ w staro-germańskich narzeczach znaczyło 
tyle, co biali/ (Wisła u Niemców średniowiecznych powszech- 
nie Weissel^ a wand jeszcze dziś po duńsku (Tode 340) 
tyle co woda. 2) Jeszcze prawdopodobniejszym zdaje się 
wykład następujący. Największe rzeki swoje nazywali sta- 
rożytni Germani ogólnćm mianem rzeka lub woda. Takim 
np. sposobem od staro-germańskiego wyrazu elf albo elb 
(Ihre I. 394) poszło nazwisko Elby w Niemczech, Goeta- 
Elf w Szwecyi. Gwóż inny wyraz gocki wiz, tyle co woda, 
z wyczajną końcówką el wizel, powszechnym trybem nor- 
mauskim przeistoczony w wizla^ wisl4i'^ jak np. kugel w A^/- 
gla lub kula^ muszel w musla i t. p., miał w czasach 
przedchrystusowych dać początek nazwaniu Wisły! Jako 
miano najstarożytniejsze upowszechniło się ono u Słowian, 
zasłynęło u pisarzów klasycznych. Około czasów Ejraka 
Wandy (opowiadają kroniki nasze) weszła w używanie 
druga nazwa Wandal lub Wani. Powtarza się ta powieść 
kronikarska tak często, iż nie podobna odmówić jój pewne- 
go gruntu historycznego. Możemy tedy przyjąć za prawdę, 
iż jak przedchrystusowi Germani nadali Wiśle najpierwszą 
nazwę wiz^ wis/a, woda, tak późniejsze drużyny łac/wfo 
normańskich, zawsze najgłówniej duńskich, nazwali ją tak- 
że w ogólności rzeką lub wodff, lecz po swojemu, po duńsku, 
icandal lub irand. Ztąd istniały przez jakiś czas obok siebie 
dwie różne nazwy, u ludu słowiańskiego Wisła, u szlachty 
lechickićj Wandal. Świadczy o tern dokument z dość i>u- 
źnycb czasów, bo z r. 1 254 (Maciej. Rocz. 20G), gdzie wyra- 
źnie czytamy: saper (lucium Wandalum, a tulgo Wisła no- 
minatum. Później wraz z tylu innemi śladami uormański- 
mi, z owym wyrazem cłiwosf, cłitrosłek jako miotła, wik ja- 



LKCUICKI POCZ-^TEK TOLSKL 



) miasto, óoga jako obręcz i t. p., pntygnsło oormaliakie 
miano Woudal, a wzigla gorg dzisiejsza nazwa słowiańska. 

W pobliiu ujścia dzieli aic Wisła na dwa ramioon, 
! których jedno zwio się Sui/iifi czyli prawdziwa Wisi;;, 
tzugic zaś Lacfni czyli nowsKĆin łożyskiem (ob. Liadu pod 
blowcin lactiii). Pierwszy z tych wyrazów może pochodzić 
^d skandynawskiego sam tamme (Ihre II. 495) to2 co sło- 
wiański'! sam; zt^d i po normańsku sama Wisła tyle co 
^ówna, prawdziwa. Drugi \vyTaz jcsŁ stanowczo zabytkiem 
^yiQ Nurmauacii, u których /tf^, /«^«, iaUa ^Ilire II. 5), jesz- 
cze dziś u Niemców lachę, znaczyło wodę stojącą, dawno 
łożysko rzeki. 

Tnkąż cechę normattską ma wiele wód polskich, jak 
ttip. Warla, przypouiiuiyi^a akandynawdlue wyrazy wwiia^ 
:arta, wlainie tyle, co Dfugoszowe (I. 10) objaśnienie jój 
Aazwy jako sciutinium — rzeka Nida. tegoż samego brzaiie- 
co rzeka Nida w Szwecyi — jezioro Gopło, podobne 
^Bwed«kit,-mu Oeftc czyli Goe/loi- i. j. z słowiańska Goplo i L p. 
Jeszcze wi^cój wspomnień norinańskich nastręczają 
nazwy miast polskich, z któi-ych wymienimy najprzód sta- 
roiytn% Wiślicę. 
W Uioawszy niesłowiański charakter Wisły, musimy toż- 

Bamo przypuścić o Wiślicy. Jakoż zgadzają się na to wazy- 
ntkie okollczuoki. Przymiotnik icii brzmiał u Normanów iua- 
cs^' wH, dziś po angielsku u-fiile — a nazwa Willami czyli 
kraj Wiśluy, jak^ podróżnicy normaóscy dawali Krajowi 
przy njściu Wisły, tudzież miano Witla, jakie miała głów- 
laa stacya haadlowa Normanów przy ujścii* rzeki Maas(Lco 
Bewc. lU), liczji się do najpowszechniejszych terminów geo- 
grafii średnich stuleci. Leżała ta Wiślica przy ujściu owi'j 
wedzko-imiunnój Nidy. w pobliżu skandynawskiego po- 
Binika Huszcza Mogiła i była btolic4 książgcia ,,z rodu Po- 
fciola" t. j. pochodzenia uonnańskiego. Samo zaś imię 
Ksi^żgcc Wisiait, podobne do uorniańskiego imienia Wil- 
ftif inaczój WUlef lub llii/u/, jest również niedość pewn% 
ncb) eluwiafistwa. 

O miastach Gniużno, Kraków i Gdańsk mówiono już 
bojn-zedaio. 

Przy Gaieinio należy wspomnieć %i«% \&.^<s^\^y^ 
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tćmże miastem nad jeziorem Jeleń (Maciej. Dzieje pierw. 
49, 363. Roczn. 88), jeden z najpamiętniejszych zabytków 
normaiiskiój przeszłości Polski. Tak swoją nazwą Leehotca 
góra, pochodzącą w tym razie nie od słowa lach, towarzy- 
stwo albo towarzysz, lecz od lach^ leck, skandynawską pi- 
sownią lag albo loeg, prawo — tudzież swojśm położeniem 
nad wodą^ okazuje się ona jedną z owych bardzo licznych 
w Skandynawii gór zgromadzeń sądowych, zwanych tam 
Loeg-bierg (Dep. 256. Grimm A. A. 208) t. j. właśnie Łe- 
chową górą, a leżących zwyczajnie podobnież nad wodą lub 
wśród jeziora (Michel. Orig. XLVI, XCin. 302 nu centrt 
(Tun l4ic\ Przy którćj sposobności możemy dodać, że i li- 
tewskie wzgórki zebrań sądowych czyli tak zwane kopy 
zdają się wywodzić początek swój z północy, od skandyna- 
wskich wyrazów koepa^ godzić, sądzić, pacisci (Ihre I. 
1145), kopen, statut (Lappenberg I. 608). 

Drugićm obok Gniezna stołecznćm miastem Lachów 
była Ki*uszwica — trudna do wyjaśnienia z języka słowiań- 
skiego — złożona z dwóch wyrazów normańskich t. j. krus, 
dziś po niemiecku krug^ niegdyś i w polskićm kruz^ gar- 
nek, dzban, może urna pogrzebna—i wik, u Skandynawców, 
a za czasów Bogufała jeszcze i w Polsce, wszelka osada 
miejska. 

Według zdania dawniejszych od nas pisarzy (Band- 
tkie Dzieje nar* Pols. I. u wstępu w notce) powstało z te- 
go północnego wyrazu wik zwykłe w Polsce zakończenie 
nazw miejscowych na wic i wke, zgodnie z końcówką wik 
w niezliczonych nazwach osad normańskich u brzegów mo- 
rza od Odry aż do Renu, np. Barwik, Szlezwik, Biswik 
i t. p. Jakoż oprócz Kruszwicy nad Gopłem leżała i leży 
jeszcze druga Kruszwica nad samym brzegiem morskim^ 
w pobliżu Pucka. 

O iiorniańskim pierwiastku mogiel w nazwach Mogiła, 
Mogilno, Mogilany — tudzież o pierwiastku nlot (np. Slotu - 
berg w Szwecyi, Dalin L 315) w nazwach Złota, Zlotnilii, 
Złotoryja— wspomnieliśmy powyżćj. 

Końcówka ruJa w nazwach Złotoryja, Bogoryja {boga wi- 
dzieliśmy u Bogufała w językach skandynawskich obręczom, //- 
galura), Czarter) ja, może pochodzić od normańskiego rei (Ihre 
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It 



nas rc/« maszt, w ogóle */(//?. Wiadomo zaś z iny- 
tologii pńfnocnćj, it siup był godłem skandynawskiego boga 
wojny, Thora, służył za przedmiot różnycli obrzędów i cere- 
monij, mianowicie przy wyszukiwaniu i zakładnniu siedzib 
(IŁafn Ant. 9), i powtoniał si§ w bardzo wielu nazwacli 
miejacowycłi, np. w Slolpe i. j. właśnie w tiaszóoi Słup-sku 
(Stolp =8Hóp = slop). 

Jedna z naszych najczęstszych nazw miejscowych Chełm, 
albo Ciieltnno, służąca zarówno miastom i górom, jest skan- 
dynawskim wyrazem holm (np, Stockłiolm, Bornliolm i t. p.. 
tyle, co kgpa suclicgo l^dti śród bagnisk, a Łćmsamćm miej- 
sce podniosłe. 

I{u utwierdzeniu wskazanego tym sposobem powino- 
wactwa między geograficzną terminologią skandynawską 
a polską przyczynia się nie mata okoliczność, i2 wytknięte 
tu nazwy nic są wyrwane z jakichkolwiek zakątów kraju, 
z jakiejkolwiek epoki dziejów, lecz należą do osad najda- 
wniejszych i trzymają się głównej drogi normsńskii^j t. j. 
Wisły. 

Wymieniliśmy już kilka nazw północnych nad Wisłą 
lub w jój pobliżu, a możemy znaleźć ich drugie tyle, ja- 



to: 



Toru 6, Torn — różnych znaczeń w normańskióm, 
, wieża, toern, bagno, lorn tarń, ciernie (Ihre II, 929, 
936), Taurn albo Toine, okolica w Szwecyi (Dalin I. 321), 
Tom nazwa normańska we Francyi (Dep. 419), 

Płock — zwyczajna przemiana normańskićj nazwy 
Palt&k albo Paltesk, Pcltyska (Kruse Necr, 18), Połock nad 
normańska przed laty Dżwiną, 

Rawa — w językach sŁarogermańskich raicd spoczy- 
nek, miejsce spoczynku (Wackyrn. Lejteb. I. pod tym wy- 
razem). 

IScdomierz — w Eddzie Sendomir, Sendomar (Saem. 
ode F.ddtt vr indexie i 212). 
T y n i e c — po skandynawskni lan, lifn (Hire II. 1>*4> 
M po angielsku łoirn. miasto. 
Na starożytnej „drodze greckiej" przez Tatry Czor- 
tyn — po slcandynawsku zwyczajną przemianą vz w «* 
IHItH Karela S-Jtfi>.::-hy T. /f. 15 
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(ob. wyżćj) skorsien^ komin (Ihre II. 611) co właśnie bjło 
nazwą wielu normańskich miast, Iskorosten na Rasi, Sko- 
rosten w Anglii (Langeb. II. 482), i t p. 

Niedaleko Czorsztyna na Spiżu Gniazdo lub Gnie- 
zno, bardzo prawdopodobnie normafiski zamek, przezna- 
czony wraz z Skorstynem strzedz tutejszćj drogi greckiej 
dla Gotów. 

Na drodze między Sędomierzem a Chełmem, w po- 
bliżu drugićj Rawy, Waręz — u Normanów francuzkich toż- 
samo Yarenge (Dep. 451). 

Podobnież w Sędomierskićm Busko nieznanego u nas 
pierwiastku — w skandynawskićm busk, buske (Ihre I. 294) 
gaj, lasek. 

Staropolski Kalisz powtarza się w szwedzkiój osa- 
dzie Calisia (Gzacki Dzieła I. 15). 

Staropolska Lenda, niegdyś powszechnie Ląd, 
przypomina częstą nazwę północną Lund. Również dawny 
Wieluń nad Wartą mniejszą czyli Liczwartą odpowiada 
normańskiemu Julinowi czyli Yelynowi lub Wieluniowi. 

Starożytne Kujawy, powtarzające się w waregskićj 
nazwie Kujewa, Kujawa, u Niemców i Arabów zamiast Ki- 
ów, wiążą się może z głośną w skandynawskich kronikach 
nazwą południowo-baltyckiśj krainy Chue (Dalin I. 317). 

Nazwa piaszczystego obecnie, mokrzystego niegdyś 
Mazowsza, Masotia — pochodzi może od północnego wyrazu 
maesBy masę, bagno, moczary (Dalin I. 16). 

Zamkniemy ostrzeżeniem, iż podany tu zbiorek miej- 
scowych nazw ułożył się przypadkowo, bez poszukiwań 
w osobnych źródłach geograficznych, bez zasilania się inne- 
mi zbiorami tego rodzaju, jakim jest np. spis osad gockich 
nad niższą Wisłą w Yoigta Hist. Prus I. 78. 



VIir. Zabytki osobowo-imienne. 

W oddzielę niniejszym wypada przedewszystkiem zro- 
bić uwagę, iż znane końcówki naszych imion *słaic i mierz 
nie są jeszcze dostateczną rękojmią ich słowiańskiój rodo- 
witości, a zwyczajne zakończenie polskich nazwisk familij- 



■nych na fiki upowszecbnilo się u nas zapewne za przykła- 
dem honorowych nazw skandynawskich. 

Polskiej końcówce slaii- odpowiada noraiańska koń- 
cówka lof, oznaczająca podobnież alawg lub chwalę, ina- 
czej zwyczajnie leif. Uf lub /«/", np. Fridleif lub Fridluf, 
Finlcif lub Finlftf, Ruodleif lub Ruodlaf. Jeśli zaś poprze- 
dnie słowo kończy si<j głoską * albo r, natenczas powstaje 
całkowicie nasze sław, np. la-leif albo Islaf, WitIeif=Wiz- 
leif lob Wiziaf, Iluris-leit=Burislef lub Burislaf. Skutkiem 

(Gzego trudno nieraz zadeterminować stanowczo, czy niektó- 
»e imiona jak np. Wiziaf Inb Wisław. Gerslof = Jcrslef = 
Jarosław, są własnością słowiańską lub północną. 
Co do końcówki mierz. nale2y sig, jak się zdaje, odró- 
intć twarde i bardziej słowiańskie mir, np. Dobromir, od 
miękkiego a wątpliwego mier:, np. Włodzimierz. To osta- 
tnie mierz przyjmuje w językach normańsklch powszecłmie 
formę mar, np. Włodzimierz = Waldemar, Wizimierz=Wis- 
_■ mar lub Ismar. Kazimierz na Pomorzu zwykle Kazimar, 
i północna końcówka mar, przeinaczająca sig często w tner 
hlt>o mers (Ihrc II. 145), znaczy właśnie tyle co siatę- za- 
Tszóm Włodzimierz tyle. co sławny z władzy. 

W zakończeniu iki przychodzi ocenić najpierw^ pro- 
stą formę przymiotnikową, a potiJm zwyczajną końcówkę 
nazwisk szlacheckich, braną powszechnie od jakiego dzie- 
dzictwa familijnego, a będącego niegdyś w tak wielkiem 
pttszanowaniti, iii samo zakończenie na ■slii mniemano nie- 
-idcdy dostateczną cechą szlachectwa. Co do formy przy- 
niytDikowój, zgadza aig nasze ski z pólnocułSm alie, niegdyś 
wdobaież ski, i należy przez to do zabytków przcdbisto- 
ryci!n*j spólnoSci obu języków. Honorowe za.4 znaczenie 
IBlacbeckich nazw familijnych na ski poszło prawdoporto- 
od starożytnych Normanów, majiicych zwyczaj nada- 
Iwać niamlenitym osobom zaszczytne przydomki od miejs^ca 
wchodzenia, albo od krajów bohatersko zwiedzonych. Ude- 
\ ztcd w zagach półnącnych długi szereg nazw niby-pol- 
Mkich, należących swoją zapomnianą dziś końcówkł ski za- 
miast «ke do czasów najodleglejszych, owsiem do priedlii- 
Storycznych terminów mytologii północnftj, jak d|). 0»ki 
■(Grimm Mylh. 390), Grenski, Swenski (Snorro 188). Uw- 
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ski (Munch Her. Zeii. 77), Troński (Saxo Gr. 92), Kolski 
(Grimm Myih. 941), Haukdalski (Bafn ArU. 8), Hwinwerski 
(Snorro 14), i t p. Owóż porównywując wielką powtgg 
i starożytność tego przydomkowego zwyczaju na północy 
z takąż samą zaszczytnością, a nieco późnićjszóm upowsze- 
chnieniem się naszćj szlacheckićj końcówki ski^ nie sądzi- 
my mylnćm mniemanie, że i pod tym względem powodo- 
wała sig starożytna ^laclda lechicka wzorem swoicli przod- 
ków północnych. Znachodzone zaś w zabytkach najdawniej- 
szych, bo już w akcie konfederacyi z r. 1382, pojawia się 
to honorowe ski dość wcześnie w historyi naszćj, aby począt- 
kami swojemi siggnąć ipogło lechickich pierwiastków Polski. 

Oprócz wskazanych tu końcówek pozostały jeszcze 
niektóre imiona osobowe, używane w czasach dawniejszych, 
cechy wyraźnie niesłowiańskićj, spotykane codziennie w Skan- 
dynawii. Za przykład mogą posłużyć: 

W a n d a — ob. str. 156, do 159. 

J a X a — po skandynawsku dziś Axel, niegdyś Asa 
z zwyczajnym przyrostem j (ob. wyźćj) — co wraz z nor- 
mańskim znakiem herbowym Griil\ może obudzić domysł, 
iż ów staropolski ród Jaxów Gryfitów, mający jeszcze wiele 
innych znamion normańskich, przybył do nas od północy zza 
morza. 

Jarand, Jorund— -w średniowiecznych doku- 
mentach równie u nas jak w Szwecyi (Dalin I. 284). 

T u n i — ów kilkakrotnie u Tliietmara wspomniony 
opat, doradzca Bolesława Chrobrego, i takież samo imię 
w dziejach normańskich (Dalin I. 287). 

Niektóre nazwy rodowe w dawnej Polsce, jak np. Pli- 
chta, Wydźga i t. p. są tylko starożytnemi wyrazami sło- 
wnika normańskiego; plkhta^ dziś po niemiecku pftkht^ obo- 
wiązek, powinność — zitega^ r//^e/, vlvga, wróżbita (Grimm 
Myth, 986), i t. p. 

Nasz polski Jan brzmi dziś po norniańsku podobnież 
Jan^ Polak podobnież Polach\ Polska podobnież Fohka — 
a jeden z najczęstszych i uajtreściwszych w}Tazów staroży- 
tnćj historyi normańskićj faelage^ feluili, towarzysz \Yojny 
i zdobyczy, aocius miUliac et praedae (Rafn Antiqu, 86), 
brzmiałby w spoUzczeniu polach^ po długićm zaś używaniu 
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iechybnie polali. U Kaszubów Poluh i dziś jeszcze nie- 
Diiennie fohch *), 

Mniejszśj dla iias wagi s^ niektóre nazwy postronne, 
ak np. imię małżonki Kiejstutowćj Uirula, porwanćj prze- 
Kń kapłanki, co właśnie wyrażała jej nazwn; po skandy- 
liawsku hrtit, dziś po niemiecku bratil, zwyczajem u wscho- 
dnich Słowian wtrąceniem samogłoski, biiiil, birula, poSlu- 
rfona bogom dziewica. Podobnież owo niezrozumiałe w cie- 
ld<y pieśni o sadzie Libuszy Taełica powtarza sig w rayto- 
ogiczuych rodowodach historyi skandynawskiej, z którą 
właszcza przydane czeskiemu Taelica bliższe określenie 
^pr/otea w ścisłym zostaje zwiijzkii. Nie mni^j owo za- 
[adkowe u Nestora .\orci przypomina może owego w skan- 
lyoawskich źrikilach i\ora, praojca ludów północnych, A'o- 
tici bardzo czgsto zamiast ludy północne^ co w tensam spo- 
ób odpowiada brzmieniem Nestorowemu Sord, jak histo- 
7a Indów południowo- bałtyckich i pólnocno-baltyckicłi od- 
owiada sobie tyl% różnemi związkami i względami. 

W zakończenie spróbujemy wyjaśnić nazwisko owego 
tarożytnego Polaka, z którego ust wyszła najdawniejsza 
owie£ć o łechickich poczi^tkach Polski — Mateusza Cho- 
wy. 

Tradycya Mateuszowa brzmi tak poclilebnie dla La- 
bów, mówi z takićm lekceważeniem o pierwotnych kra- 
Dwcach non aliorigim-a — wyraża się tak żałośnie o upadku 
otęgi Lechitów za Popiela omni» gloria Potonorum exta- 

iż zaledwie przypuścić można, aby Polak prawdziwej 
lowiańskiej krwi , aby kto inny, jak potomek panują- 
fch niegdyś Słowianom Lachów, odzywać się mógł w tym 
e. 

W rodzinach też krwi lechicki^j mogła za czasów 



*} Kastręniia się ta jcsine inn; sposób wykładu. Siektóre wjra- 
putnocoH oinj-mitją n Stowi&D nadbalcjckirh {iraeUstawkę /», op 
■Ihti po-wi^Łrae. iww po-twarz, wH-u iraatctna, /•amin fartnUa (lUre 
9791, w.B po-wiimy, pMjjatieL W Sredniowiecinycli jęujkath Łrwnj*, 
iL Takim sposobf m t iiaxvv pro^rincji pólnornSj afwc mogło powstafi 
Pomoret, z piMimrergo wymxu i-nA zeBlcwisnimie Polach 
Itttoie lyk, ca Polak. 
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Mateusza t. j. w trzysta lat po upadku Popiela, zachować 
8i§ jeszcze najżywsza pamięć lechickiego początku Polski, 
i u ichto zapewne potomków szukał Kadłubek najchętnićj 
wiadomości do pierwszych rozdziałów swojćj kroniki. 

Z tych obudwóch powodów przyszłoby mniemać, te 
informator Kadłubka co do najdawniejszych podań o pier- 
wiastkach państwa Polskiego— nasz Mbtteusz Cholewa— nor- 
mańsko-lechickiego był pochodzenia, a osobliwszćm zdarze- 
niem zgadza się na taki domysł wszystko, co tylko wiemy 
o Mateuszu. 

Samo nazwisko Mateuszowego herbu czyli rodu CAo' 
lewa^ tak pospolite w właściwóm znaczeniu polskiem, a tćm- 
samóm nie zupełnie prawdopodobne w rodzie dostojnym, 
jest tylko spolszczonym brzmieniem znanego w dziąjaeh 
skandynawskich nazwiska, które niekiedy pisane bywrio 
Ka^' (Dahlm. I. 118), w czasach dawniejszych Kalewa (Da- 
lin I. 322), zwyczajnćm zaś u nas o zamiast a (gród = 
grad) Kolewa albo Cholewa, jak np. Kościsko albo Chości- 
sko i t. p. 

Znane wyobrażenie herbu Cholewa — dwie odwrotnie 
przeciwstawione klamry z mieczem w pośrodku — okazuje 
się znakiem prawdziwie skandynawskim, znachodzonym na 
pomnikach starożytności północnćj. 

ów żart rubaszny, którym biskup Mateusz odpowie- 
dział na otrzymane od księcia Bolesława poselstwo o pie- 
niądze, prowadząc orędowników książęcych adcloacae locum 
{Dług. V, 509. Łęt. Katal. I. 62) — podobny swoją obrazo- 
zowością do owych scen sądowych przed detronizacyą Mie- 
czysława III w Polsce i Olafa Skotkonunga w Szwecyi — 
jest według wyrażenia się dziejopisów północnych „postęp- 
kiem całkiem gockim, normańskim — echt goihische HVm" 
<ob. wyżćj). 

Żyje do tego Mateusz w ciągłćj przyjaźni z prawdzi- 
wym Skandyuawcą, słynnym Pijotrem Duninem ze Skrzynna 
(Bielowski Wstęp kryt. 94) i jak ten Piotr prawdziwie po 
normańsku buduje tyle gmachów kościelnych w Polsce, 
prawdziwie po normańsku stawia słupy milowe z głazu, 
używa anagrammatu, pisze kronikę i t. p. tak i nasz Ma- 
teusz Cholewa — istny potomek starodawnych Normanów, 
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fctórzy powiastką płacili za ucztę w domu gościnnym (Dep. 
51) — przy uczcie przyjacielakićj ciągnie powieść o lechi- 
ii^j przeszłości Polaki. 

Spisał j;i Kadłubek w kształcie rozmowy *), a tę for- 
tę dyałogową nazywają staroZytnicy gertnać^^cy „najwła- 
fciwazą umysłowym płodom normańskim" (Grimm Spr. 529). 
Ale trącamy już o mglista sferg przywidzeń — Czas 
jołoiyć koniec rozprawie. 



IX. Zamknięcie. 

Przytoczyliśmy tyle różnycłi dowodów i ekazówek, iż 
gdyby cłiadziło jedynie o przekonanie rozumu, moglibyśmy 
^wdziewać się przebaczenia książce niniejszćj. 

Lecz pozostaje przeciwnik drugi— daleko niebezpiecz- 
fiieJBzy — uczucie narodowe. 

Jaktol — zawoła ku nam ledwie nie każdun Polak dzi- 
siejszy — mieliźbyśmy być potomkami tłumów normańskicłi — 
my, ktńrzy ani w mowie, ani w tradyi^i, ani we krwi nie 
Damy nic normańskiegol 

Ka to możemy odpowiedzićć: Zatarcie sig wyraźniej- 
szych śladów cudzoziemszczyzny powtarza sig we wszystkicli 
bowych państwach oormańskich. W jeden, albo dwa wieki 
po zamieszkaniu w ćwie2o zdobytym kraju rozmawiał Nor- 
ńan nad Dnieprem po słowiausku, w francuzkićj Norman- 
!yi po francuzku, w Neapolu i Sycylii po włosku, a dzi- 
pejsi ich potomkowie nie mają podobnież jawnój świado- 
piości swoich początków. Ju2 w półtora wieku, po zajęciu 
Kornuindyi, podjął Wilhelm Zdobywca sławną wyprawę do 
lUiglii, a jakże wyglądała i zachowała się towarzysząca mu 
szlachta iiormańska? Zamiast uwycli długich kędziorów, któ* 
reśmy widzieli tak drogiemi pogaństwu normańskiemu, miał 



*) Nnstr. HT naKWaliśmy tę rozmowę, według widania dobromil- 
^eS"' li'toteii, lubo podiial na list; tylko tuektAr}'m rgkoplEmom Jest 
RtanT. Ccy sresetą pnex Eadtubka, cif kogo innego wprowadiooy, w ni- 

on tteici oie imienia. 
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kaźden rycerz według przepisów kościelnych krótko strsy* 
żoną głowg, co wszystkim razem nadawało podobieństwa 
„do armii mnichów.'' Całą noc przed wi^ną bitwą spędzili 
Normani na modłach, spowiedzi i komunii, a ponieważ na- 
zajutrz była sobota, przeto zobowiązali się ślubem pościć 
po. wieczne czasy ten dzień (Bouqu. XI. 318, 360). Gdy zaś 
przyszło do bitwy, rozpoczęło rycerstwo francuzką pieśń 
o Rolandzie i na głowę poraziło nieprzyjaciela. Któżby 
w tych bojownikach pobożnych, obcym dawnemu Norman- 
stwu językiem przemawiających, wkrótce przepyszne kla- 
sztory fundujących w opanowanćm królestwie, poznał pra- 
wnuków ow^' tłuszczy korsarskiój, która pod Hastingsem 
i RoUonem szerzyła pożogi po brzegach Francyi? 

Zawoła tedy ktoś drugi: Jakto! mielibyśmy pochodzę* 
niem naszćm różnić się od większćj części narodu — od te- 
go ludu wiejskiego, z którym od wieków na jednćj żyjemy 
ziemi, teżsame dzielimy zamiłowania, kochając się namię- 
tnie w roli i pługu, stroniąc od miasta i zajęć miejskich, 
a nieczując żadnego pociągu do owych włóczęg normań- 
skich — zwłaszcza po morzach dalekich! 

Temu odpowiadamy: Różnica pochodzenia znikła zai- 
ste od lat tysiąca. Dziś szlachta i lud zarówno są słowia- 
nami. Wszakże słowiańskości tćj nie dowodzić wspólnością 
zamiłowań rolniczych. Są to cechy daleko późniejsze* niż 
mniemamy. Jeszcze za Bolesławów żaden Polak możniej- 
szy nie myślał parać się rolą, która dopićro od Kazimie- 
rza W. i Zygmuntów stała się powszechniejszą potrzebą. 
Przypomnijmy sobie co np. heraldyk Paprocki (Herby ryc. 
str. 118) prawi o swoich przodkach, którzy dawnićj pospo- 
licie wojennćm trudnili się rzemiosłem, „i dopićro za jego 
wieku gospodarstwem bawić się poczęli, rozkopywając lasy^ 
gwałtowne pola czynili, a osadzali chłopy i sami się rozra- 
dzali.*' — Nawzajem tśż i Normani nie oddawali się tak za- 
ciekle włóczędze, jakby to mniemać można. Wędrówki ich 
miały pewien wyraźny cel, a tym było: „znaleźć sobie stałe 
siedliska, w którychby mieszkać można spokojnie po Avie- 
czne czasy, ul adguirant sibi regna, quibus cicc/e poasini 
pace perpelua (Dcpp. 395)." Samo życie morskie tak mało 
odpowiadało ich zamiarowi, iż nie dbali nawet o wydosko- 
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klenie oobio jodków dłuższego pobytu i wojowania na, 
moT7.u i podobnież, jak późniejsi Polacy, uchodzili czasem 
za ludzi uiC2uftj%cych się na wojnie morskiej — geiis .\'or- 
mamrum namUs nencia Mii (Wilh. Ap. Leibn. I. 60*2). 
/znalazłszy zaś stale „gniazdo" na lądzie, zastosowywali się 
Nonnani z łatwością do waninków nowij ojczyzny, i. staw- 
szy 3ig wszędzie po uiedlngim czasie wybornymi jeźdźca- 
mi, zamienili aię gdzicniegdziu w zamiłowanych rolników. 
Ozwie sig wreszcie ktoś trzeci: Jaktot Normani s% je- 
^^Isą z odrośli plemienia germańskiego, a plemię to rożni 
^■te tak dalece od moj^j narodowości, iż starodawne przy- 
Hwwie polskie położyło wieczysty rozbrat pomiędzy nami. 
^* Na to daliśmy już odpowiedź. Rozbrat między naro- 
dowością germaiiską a słowiańska nie rozciągu sig do całe* 
go plemienia germańskiego, lecz jedynie do Niemców, z któ- 
rymi i Normani pomimo wspólność plemienia w takimże 
samym żyli rozbracie. Świadczy o tćm przywiedzione w po- 
przedniej części przysłowie duńskie, nie mnićj jaskrawe od 
tezego polskiego, a«a treU nom en T;idsker. Cała też hi- 
[orya średniowieczna przedstawia ciągły antagonizm mic- 
r normaństwem a teutonizmem, objawiający się osobliwie 
^K wielki^ walce między cesarstwem a papieżami, w któ- 
rej cesarscy Niemcy uderzają gwałtownie na stolicę papiez- 
ką, hojni zaś Normani w południowej Italii, Normandyi, 
Anglii, niosą papieżowi stałe posłuszeństwo i pomoc. Powi- 
nowacąc tedy naszych Lachów z północą, nie powinowacimy 
ich byn^mniój z niemiłym przysłowiu naszemu teuloni- 
Bem, lecz owszem z naj przeciw niejszym mu rodem. 

Takim sposobem wszystko co w obee uczucia sprzeci- 
się na pozór wykładowi naszemu— daje się bez tudno- 
i pogodzić z nim rozwagą. 

Nasi Lachowie są w istocie tóm niepodobniejszymi do 
Eorinanów pierwotnych — okazują się tćm bardziój Slowia- 
mi — ile, że pr/yjście Normanów do Polski nastąpiło 
I wiele dawniój niż dokądkolwiekinąd — przeco też mig- 
lanie sig przybyszów północnych z ogółem ludności krajo- 
% trwało w Polsce daleko dlużćj i odbyło się w końcu 
[wiele dokładdićj, niż w jakimkolwiek innym kraju za- 
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Pod tym względem nastręcza historya porównanie kil- 
ku normańskich pańistw, które w rótnych powstawszy wie- 
kach, różnią się od siebie mniąjszą lub większą świadomo- 
ścią swych normańskich początków. 

I tak np. południowa Italia, opanowana przez Nor- 
manów najpóźniój, bo w wieku XI-ym, w spoPÓb przez kil- 
ku pisarzów spółczesnych najdokładniój skreślony, zachowała 
nader szczegółową pamięć tego wypadku i zna dobrze swo- 
ich władzców normańskich. — Francuzka Normandya, zdo- 
byta przez Normanów w wieku X-ym, jedynie krótkiemi 
zapiskami roczników oświecona w tój mierze, pamięta tyl- 
ko bardzo ogółowo historyę swego powstania. — Słowianie 
nad Ilmenem i Dnieprem, owładnięci przez Normanów 
w wieku IX-ym, nie mający żadnych o tćm świadectw 
spółczesnych, zachowali wcale mętną pamięć swoich Nor- 
manów, już nawet do niepoznania przyćmionych niezrozu- 
miałą nazwą Waregów, lubo przecież zbadanych w koń- 
cu. —Nasza Lechia nad Gopłem, założona przez Normanów 
najwcześnićj, bo między wiekami YI a YII, w czasach nąj- 
grubszćj ciemnoty literackićj w całćj Europie, na 400 do 
500 lat przed nąjpierwszemi śladami kronikarstwa u Sło- 
wian, straciła w tym długim przeciągu lat wszelką pamięć 
narodowości swoich założycieli, nawykła poczytywać ich za 
jednoplemieńców z ludem opanowanym. 

I jest zaprawdę wiele słuszności w tćm nawyknięciu; 
gdyż dzięki natychmiastowemu pobrataniu się przybyszów 
północnych przez małżeństwa ze słowiańską ludnością kra- 
ju, zawiązała się rychło w istocie — a dzięki niezmiernie 
dawnćj porze wypadku ustaliła się raz na zawsze — zupeł- 
pełna jedność obudwóch głównych stanów narodu. 

I żaden też z najsławniejszych narodów świata, uro- 
słych powszechnie ze zlewku krwi, niemógłby w tćj mierze 
pochlubić się większą jednolitością. 
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ObjętoślS nazwy. Nazwa Normani, inaczej jeszcze NorU- 
mani, Normandomie (od Sor i mendę tyle, co gmina, ge- 
meinde), Nordtiudi, Nordliuti, po niemiecku Xordteule, razem 
tyie, co „mężowie czyli ludzie z północy," była dowolnym 
ogólnikiem, zastosowanym do wszystkich ludów german- 
Ekicli, zamieszkujących półuocDą, kończyng Europy. Przy- 
chodzi tedy wpoić sobie najpierwćj w pamięć, jakieto ludy 
pomniejsze zawierały się w tym ogólniku. Owoż należy 
w tćj mierze nie spuszczać z oka. iż mówimy tu o czasach 
wieku VI*go i pobliskich. Wtedy nazwa ,, Normani" miała 
o wiele szersze znaczenie- Obejmowała ona w szczególności 
mieszkańców Szwecyi, Norwegii, Danii, wysp bałtyckich 
i północnego wybrzeża dolnćj Elby, rozciągającego się kli- 
nem migdzy Elbą, Dani% b wybrzeżem Baltyckiem. Nor- 
maóskie miano Szwedów, Norwegów i Duńczyków na lądzie 
i wyspach morskich, jest powszechnie wiadomą rzeczą. 
,^ani i Szwedzi, których Normanami zowiemy." — Dani, 
Szwedzi i reszta poza Danią osiadłych ludów, wszyscy zwą 
się Normani" — „Normani t j. N-jrwegowie" — powtarza się 
na każdój karcie tamtoczesnych kronik germańskich (Di-pp. 
391 — 393). Nie tak powszechnie wiadomo, że i ów nadel- 
biański zakąt migdzy rzeką, Danią a mor ly 

przez starożytnych Saksonów, podzieli 
Nim jednakże bliżćj przekonamy 
o pomniejszych ludach w Szw 

Im głgbićj siggniemy ł 
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łych, odrębnych ludów, przedstawia nam każdy z krajów 
dzisiejszych. Z ówczesnćj Szwecyi obchodzi nas tylko poła- 
dniowa część kraju. Mieszkali tam w pasie wyższym, pół- 
nocnym, właściwi Sweonowie, Swei , dzisiejsi Szwedzi; w niż- 
szym, ku południowi , w takzwanćj Skandyi lub Skanzii 
Gotowie, w swoim własnym języku Goełar czyli Getowie, 
podzieleni niekiedy w zachodnich i wschodnich Getów. Ci 
imiennicy sławnych burzycieli starożytnego Rzymu, zalu- 
dniali jeszcze niektóre wyspy bałtyckie, mianowicie Gotlan- 
dyę naprzeciw ujścia Dźwiny. Na wschodniem wybrzeżu 
Szwecyi , w późniejszćj prowincyi Roslagen, mieli siedziść 
Kosowie czyli Rusowie, o których już od najdawniejszych 
czasów czytamy: „z grecka Rusowie;po germańsku zaś Nord- 
manowie'' (Zeuss 544). 

Jeszcze więcćj ludów liczyła Dania. Właściwym Duń- 
czykom czyli Danom służyły za starożytną siedzibę niektóre 
wyspy bałtyckie, mianowicie Zelandya i pobliższe, zkąd oni 
następnie dostali się na półwysep. Obok Duńczyków wy- 
różniano tu jeszcze trzy pomniejsze narodki. Głównym 
z nich byli w środkowój części kraju Jutowie czyli Giuto- 
wie, inaczej jeszcze Giotowie, Gaetowie lub też zprosta Go- 
towie (Zeuss 500). Mieli oni wraz z Duńczykami wyjść 
pierwotnie od owych szwedzkich Gotów czy Getów, i ucho- 
dzą, zwyczajnie za jeden z nimi naród. Obok tych duńskich 
Gotów lub Jutów, od których cały półwysep otrzymał na- 
zwę Jutlandyi, mieszkali ku północy Wandale, ku południo- 
wśj stronie An głowie. Obadwa te imiona używały niegdyś 
większego tu rozgłosu niż późniój. Północni Wandale lub 
Wandalici, nazwani tak od rzeczki Wendil, różni wcale od 
dawniejszych barbarzyńców tegoż imienia, słynęli jeszcze za 
czasów Kanuta W. z niezwyczajnie walecznych mężów, „Wan- 
dalów" (np. Langeb. SripŁ. III. 154, 163), a często całomu 
narodowi duńskiemu użyczali miana swojego. „Duńczyków 
czyli Wandalów (Kruse Chroji. 64)— „Wandalowie i reszta 
Jutów" (Langeb. IL 359)— słychać wielokrotnie u kronika- 
rzy. Nie mniejszym lustrem świecili także Anglowie, dzier- 
żący jeszcze kilka dzisiejszych wysp duńskich, a dopiero 
po swojćm wyjściu do Anglii prawie całkiem zapomuieni 
w tych stronach. 
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^P Wszystkie bowiem wjmieDionc tu ludy zostawały w cią- 
głym ruchn wojennym, który ich sławę, ich ludność i na- 
zwiska, po różnych roznosił krajach. Ztąd też p&nowjita 
najdziwniejsza w tych stionach mięszaoina ludów i nazw 
ludowych. Mówiono: „Uuńczykowie czyii Jutowit'- — ,,Juto- 
wie czyli Wandale" — „Wandale czyli Duńczyki" — ,.Duń- 
czyki i Gotowie" — „Gotowie i Geatowie, Giutowie, Gcto- 
wie" — i podobnie bez końca. Nie chcemy powiększać tćj 
mieszaniny doliczouiem kilku zpowinowaconych z Norma- 
nami narodów, jak np. Ilcrujów i Longobardów, których 
wspomnienie wyprowadziłoby nas na pole niepotrzebnych 
tu rozpraw o pokrewieństwie dalekich sobie ludów, Prze- 
staj<ic na wzmiankach mnićj wątpliwych, ile możności ża- 
dnemu nie podległych sporowi, przechodzimy do owego za- 
kuta między Elbą, Danią e morzem. 

Zamieszkiwali go niegdyś „Zaelbiańscy" czyli norm ańscy 
uionowie. „Pewien naród północny, który u wielu zwie 
I Zaclbiańcami ( Tramali/ngi, Sordaibingi). n innych po- 
Eechnićj Normanami" fSchlGz. N. Gesch. 607. I>epp. :«!) 
„Sasouowie zaeibiańscy czyli Normani" (Kruse Cfiron. 
to)— „Kaelbiaócy czyli Normani" (Depp. 392) — napotyka 
j razporaz w kronikach zprzed wieku X. Ci sascy Nor- 
(■nowie, jestto Ind wcale róiny od późniejszych Sasów 
mieckicb. Uporczywi poganie i korsarze, opuścili oni 
Efścią dobrowolnie starodawną ojczyznę swoją, częściii zo- 
rali uprowadzeni z niij gwałtem przez Karola W., ich 
WBWego poilliójcg i Apostoła. Późniejsi Sasonowie teu- 
fcńscy czyli niemieccy, są t^i^yl^yszami z dalszych okolic 
pemiec, różnego szczepu i charakteru. Już Chrześcijanie 
Uinaani do posłuszeństwa rządom królewskim, zostali 
i tu Y^aśniu osadzeni dla zneutralizowania pozostałych 
fiztek krąbmego Saxoństwii normaóskiego. W ogólności 
He było iaducgo bliżazego podobieństwa ani spólczn'i.i po* 
Mędjy Teutonnmi a ludy normańskiemi. Poczytywali się 
i przeciwnie zdawiendawna za nieprzyjaciół. Wypada nad- 
rieni* o tćra dokładniej. Zachowując tedy w pamięci rot- 
kobnienie ogólnćj nazwy Normaństwa na poszczególne ludy 
fcwcdów, Goetów szwedzkich. Jutów czyli Getów duńakUh, 
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Wandalów, Anglów i Sasów — spojrzyjmy na ich stosunek 
do reszty świata. 

Normani nie są Niemcami. Niemcy i Normanowie urośli 
z jednego pbia germańskiego, lecz przeciąg czasów nadi^ 
im wcale różne oblicza. Wpłynęła na tę różnicę przed- 
wszystkiem odmienność siedzib. Ludy niemieckie ciężyły 
głównie ku Dunajowi — ludy normańskie osiadły kołem 
brzegi bałtyckie. Niemcy zwracali się ustawicznie loi zie- 
miom [południowym, parli ku Burgundyi, Włocłiom i dal- 
matyńskim wybrzeżom Adryatyku; Normanom pozostały 
tylko skaliska albo moczary skandynawskie, otwierały się 
morza północne i dostępne niemi brzegi lądów i wysp. Tak 
przeciwna zaś sfera działania pociągnęła za sobą odmien- 
ność wszelkich stosunków bytu. Niemiec nawykł do swego 
lądu i stał się ociężałym , rubasznym , gwałtownikicm. — 
Skandynawiec pragnął także sti^ego domu na lądzie, lea 
zmuszony szukać go dopiero drogą morską u cudzycłi brze- 
gów, oswoił się tymczasem z morzem i łodzią, stał się rą- 
czym, przemyślnym, awanturniczym. Poszły za tćm wcale 
różne u obudwóch ludów zwyczaje, narzecza, nawet chara- 
kter. Sporzą z tego względu podziśdzień uczeni niemieccy 
i skandynawscy. Ambitny teutonizm stara się np. wykazać 
argumentami, że owi duńscy Jutowie czyli Gotowie, są wła- 
ściwie ludem teutońskim, gdy przeciwnie uczoność skandy- 
nawska ciągnie Jutów do siebie, jako 'lud skandynawski 
i podziśdzień nieżyczliwy Teutonom. Toż prawie każdeu 
osobny naród normański ma osobną urazę do Teutoństwa, 
poszczególną zachował mu nieprzyjaźń. Im bliżćj któren 
sąsiadował z Niemcami, tćm jaskrawszą barwę przybrała 
także ta niechęć. Osobliwie Sasowie Normańscy i Duńczykł 
długim prześladowali ich wstrętem. 

Według swojćj tradycyi historycznej, przybyli Saxoni 
nad Elbę na okrętach, zza morza, najprawdopodobniej od 
brzegów skandynawskich. Pierwszym tćż krokiem uowycli 
gości była wojna z napotkanym tu ludem teutońskim, z Tu- 
ryngami. Odtąd zostawali Saxonowie w ciągłym stosunku 
wojny z Germanami środkowćj Europy. Po przemożeniu Tu- 
ryngów zaczęły się krwawe walki z Frankami. Wielki król 






Frauliów i cesarz Rzymski Karol, pogromca wszystkich 
okolicznych narodów, oddal Sasom krwawo wet za wet. 
Dawni zdobywcy i poganie musieli teraz ukorzyć się do 
^Słożebnictwa i chrześcijaństwa. Nastąpiły okropne prześla- 
iwania, exterminacya Sasów orężoni , uprowadzenie ich 
niewolę po róinycb stronach wielkiego państwa Franków. 
Skutkiem podziału monarchii Karola W. pomiędzy jego 
wnuków wzniosło się osobne państwo Niemieckie. Wytrze- 
biony już w czgści Saxonizm miał teraz jeszcze mniejszą na- 
[ieję podźwignięcia się. Skoncentrowane siły królestwa Te- 
itiakiego narzuciły Sasouom jarzmo wieczyste. Z napływu 
lywołanych zewsząd osadników teutońskicb urosła wcale 
ludność, wcale nowa prowincya, mająca tylko pró2ną 
:wc Saxonia, właściwie nowa SaxDnia. Podniosła wpra- 
'dzie reszta ludów nunnańskich przeciwko Frankom i Niem- 
com straszną burz§ zemsty za ujarzmienie swoich spółbraci 
i^askich, lecz to nie pomogło rozbitkom. Wyniknęły ztąd 
inne ważne następstwa, ale starodawnym Saxonom nie przy- 
nioały ono pożytku. Imię Niemca pozostało dla nich pa- 
miątką Śmiertelnej nienawiści. „Póki świat Światem , nie 
będzie Sanon Tcntonowi bratem" — mruczało przez długie 
' ita przygnębione normaiietwo saskie. 

Nie o wiele przychylniejsze uczucia mieli dla Niera- 
Nonoani duńscy. Z postępem czasu sięgnęło królestwo 
ieckie jeszcze wyżćj za Elbg, po zwierzchnictwo nad 
ą ludów normufiskicb, mianowicie nad Duńczykami, 
starodawnej różnicy żywiołów narodowych rozwinęła 
ztąd długoletnia nieprzyjażń. Pełno tego dowodów w ro- 
likach duńskich. Nie mówimy już o zwyczajnych wojnach 
ldzy państwem a państwem, zdarzających się często są- 
)m, a podniecających niechęć wzajemną. Charakterysty- 
'jszetni w tćj mierze są objawy antypatyi obyczajowój, 
ler częste w zaj,^ciach Niemców z Danami. Czyto króle- 
teutoński prosi o rękg królewny duńskićj (Saxo Gram. 
fteysm. 289). czy król teutoński domaga pię hołdu od 
fc6czyków. Czy poślubiona królowi Duńskiemu Niemka 
' w Danii sprośne obyczaje tcutońskic {Saxo Gramm, 
w każdym razie lubi kronikarstwo normańskie rozga- 
cie o „niecnocie" uiemleckićj. Z powodu starodawmy 

Saroitt StaiHochv T. IV. '^'^ 
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sprawy o granice teutońsko-dońakic przyszło do rozstrzy- 
gnięcia sporu pojedynkiem między Teatonem a Duńczykiem, 
a pamięć duńskiój wówczas wygranćj nabyła w dziejach kra- 
jowych nie mnłćj głośnćj rozstawy, jak niefortunne zaloty 
króla allemańskiego do Wandy a Polaków. Znaczne nie- 
kiedy rozpostarcie się panowania duńskiego wzdłuż wybrzeży 
bałtyckich, w głąb Niemiec, jeszcze bardziój wzbijało w da- 
mę Duńczyków, w zawziętość Niemców. W czasie wzajemnego 
nacisku Teutonów na państwo Duńskie wznieśli Duńczyko- 
wie olbrzymi wał murowy, który, całą szyję półwyspu opa- 
sigąc, mii^ nazawsze odgrodzić Niemców od Danii. Jakol 
najsprzeczniejsze zarzuty, skargi, łajania, padały ciągle zm 
wi^u na Teutonów. Słychać w tamtoczesnych kronikach 
duńskich ustawicznie o „teutońskićj pysze^' — f,teutońskićj 
nadętości" — „teutońskićj wściekłości (raóiesy (Swen Agg. 
Łangeb. I. 45, 46, 49)— „teutońskićj rozpuście'' — ,,teutou- 
skich chuciach" — i t p. Jeszcze i dziś odzywa się echo 
tego poswarku. Za czasów przedchrześcijańskich kipiała ta 
niechęć żółcią nąjsroższćj nienawiści. Wtedy teutonizm 
a Normaństwo czyto duńskie, czy szwedzkie, czy saxońskie 
— były rzeczą na zabój sprzeczną. 

Zaleciał owszem aż do nas, Polaków, odgłos tćj sprze- 
czności przedwiecznćj, lubo go już nie umiemy wytłumaczyć 
sobie ze wszystkiem. Od dawiendawna przezywa Słowianin 
nadwiślański Teutona „Szwabem." Zkąże się wzięło to na- 
zwisko szydercze? Z swojój dzisiejszćj ojczyzny w zachodnio- 
południowćj kończynie Niemiec, dalekićj od wszelkich sty- 
czności z Słowiańszczyzną, mogło ono z trudnością zawę- 
drować nad Wisłę. Przybyło ono od Normaństwa Duńskiego 
i Saskiego. Kiedy skutkiem owych wojen między Saxonami 
a Frankami zaczęły wyludniać się i pustoszyć krainy sas- 
kie, a nadpływać do nich tłumy osadników teutouskich, 
namnożyło się tamże podobnież wiele kolonij z południowo- 
niemieckićj Swewii, ściągnionych osobliwie przez królów 
frankskich Klotara i Zygberta (Paul Diac. 2, 6, Zeuss363). 
Urosła z nich osobna kraina Swawów czyli Szwabów, nad 
Salą. Nastały ustawiczne zatargi między Swabami a reszt- 
kami starosaxoństwa. Gdy nadto część emigracyi starosaksoń- 
s iój wróciła następnie do ojczyzny, wybuchły krwawe walki 
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O ziemię. W tych zapasach stało sie nazwisko Szwabów wy- 
razem nienawiści dla Normai^stwu saskiego. Z czasem zaczęto 
rozciągać je do wszystkich Niemc<iw. Z nad Sałi i Elby do- 
stało się ODO nad Udrę i nad Wisłg. Ka2de dzisiejsze szy- 
derstwo z „Szwaba" przypomina starodawną rtiżnicę między 
Teutony a Normanami. Powitjdztawszy zaś'w taki sposób, czóm 
Nonnauowie nio byli, powiedzmy teraz za co ich niióć nalepy. 
Arcy-piraci. „Ile wioseł u saskiój lodzi, tyle w nićj ar- 
cypiratów!" — pisze już w V wieku po narodzeniu Chrystusa 
Sidnuius Apotinaris do przyjaciela, donosząc mu o totro- 
waniu Normań^twa sasońskiego u brzegów frankskich. „My 
zbożćj laski Archipirata Hebrydzkich wysp" — było zwy- 
czajną intytulacyą ^iążąt ficbrydzkich ze krwi Normanów 
skandynawskie!!, którzy w epoce wszechstronnych podbojów 
i fundacyj normańskich opanowali północne wyspy szkockie 
(Lappenb, I. 86,411). Ten wyraz obelgi u cudzoziemców, 
a chwały u Normanów jest ną|zwigżlejszem określeniem ich 
charakteru. Cale normaństwo pogańskie było jedną wy- 
bornie uorganizowaną zgrają korsarzÓw, szkołą korsarstwa. 
Zawiera się w t4m i opis ziemi normańskiój i obraz trybu 
^życia mieszkańców. Korsarz albo nie ma 2adnćj siedziby 
^Kl stałym lądzie, albo przesiaduje chwilowo w jaskini skal- 
^^K nad brzegiem morza, w norze niedostępnój na bagnach. 
^Wszystka Uż ojczyzna normańska od ujścia Elby saskićj 
u granic duńskich ai do źródeł gockićj Elby czyli Gota- 
Elf w Szwecyi, była jednym nieprzejrzanym obszarem ba- 
gnisk i skalisk. A jak korsarz nie z dobrćj woli obiera so- 
bie życie w swojej nędznćj kryjówce, tak i Normaństwo, 
tylko skutkiem starodawnego przymusu, żyło w swojćj blo- 
tnój i kamiennej pustyni. Zachowała sig u całego plemienia 
bardzo żywo tradycya o jego poniewolnćm wyjściu z okolic 
piękniejszych, południowych, u azyjskich wybrzeży Pontu 
Zdaniem uczonych przypadło to wyjście w czasach niedale- 
Ich narodzeniu Chrystusa, a miało na celu uwolnienie sig 
I zagrażającij nad Pontem niewoli Rzymskićj. Nie chcąc 
I ulcdz, nie chcąc wejść w kluby ówczesnego spoleczefi- 
Łiego porządku świata pod sterem i jarzmem Rzymu, uszło 
Lrde plemig poza obręb wszelkich stosunków z Rzymem 
fewiatcm, do 8woj<?i skandynawskiej ziemi wygnania i swo- 
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body. Tam od żadnegą odtąd nie dosiężone podboju , woltó 
dziką wolnością bannity, jak ten bannita, całemu świata 
wrogie, musiało ono, chcąc niecbcąc, poddać się twardym 
warunkom życia, jakie im narzuciła natura now^ ojczyzny. 
Było to życie wieczystego ubóstwa. O zwyczajnych sposo- 
bach utrzymania się i bogacenia płodami rolnictwa lub pa- 
sterstwa nie było mowy na bagniskach jutlandzkich lub 
w skalnych pustkowiach Szwecyi. Pozostało jedynym trybem 
życia myślistwo, myślistwo leśne i wodne. Jakkolwik obe- 
fite mogły być jego plony, nie wystarczały one do żyda 
dostatniego, a tćm mnićj do wygód i zamożności. Bez 
chleba, bez bogactw, bez ^ońca, w półrocznym mroku zimo- 
wym, w ciągłych mrozach i zaspach śnieżnych, przyszło wy- 
. rzec się wszelkiego uobyczajenia na tryb zwyczajny, prze- 
stać na obyczajności sobie tylko właściwćj, po swojemu 
świetnśj i zacnój. Wszelkie tedy zwyczajne pojęcia o przy- 
jemnościach, zaszczytach i cnotach życia społecznego — żyda 
które nadto u reszty narodów europejskich stało się tjrm- 
czasem chrześcijańskiem, traciły wagę u granic pół- 
nocnego normaństwa, a zaczynały się wtomiast pojęcia 
>Ycale innych rozkoszy, innćj ambicyi, innych cnót życia, 
w pustyni i pogaństwie. Wszystko, co powiedziano gdziekol- 
wiek o okropnościach pogaństwa nowoczesnego, odnosi się 
głównie do pogańskości naszych Normanów. Go w takich 
obrazach pogaństwa wydało się mnićj zrozumiałem lub wia- 
rogodnem , to w obecnój wzmiance o historycznem usado- 
wieniu się Normaństwa na północy — stanie się może jaśniej- 
szem. Jak religia chrześcijańska pragnie świat cały opasać 
miłością i braterstwem, tak pogaństwo przeciwnie, na mocy 
swojego ducha odosobnienia i wyłączności, było samo przez 
si§ „^vypowiedzeuiem wojny całemu światu" (Geijer I. 129). 
Owoż historyczne położenie Normaństwa, jako powaśuionych 
z całym światem bannitów — jeszcze sroźćj rozjątrzało tę 
wojenną wrogość całemu światu. Przymus do myśliwstwa, 
jako jedynego sposobu życia, t. j. przymus do ciągłego ro- 
zboju, acz tylko w kniei leśnćj, był trzecią podnietą wo- 
jenności. Małe przywiązanie do życia nędznego, tułaczego, 
pełnego znojów i cierpień, przyprawiało o temwiększą obo- 
jętność w narażaniu siebie i drugich na klęski i niebezpie- 
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l^^^efistwa wojny, na najszaleńsie hazardy. Wszystko raztim 
wydawało stan osobliwszy, okropny, do którego zrozumienia 
dopomoże pręd^ój twórcza imaginacya poety, niż chłodna 
dobrodiisznoSć uBjwickszćj erudycyi, widz^cćj wszystko 
w świetle chwili obecnćj. 

Bylto właśnie staa owego „arcy-piractwa." — „Z głodu 
i ubóstwa"— słyszymy od chrześcijańskich kronikarzy owego 
czasu (Ad. Brem. 63) — „nawiedzaji} Normanowjij rozbojem 
wszystkie krauce świata znanego." Wspomnione gdzieindziej 
wypędzanie dzieci przez rodziców pogańskich w świat, albo 
wywołanie calĄj młodzi krąjowój przez króla z (granic oj- 
czystych, było tylko wygnaniem na rozbój po cudzych mo- 
rzach i brzegach. Nie mając bogatej spuścizny do pozosta- 
wienia synowi, zawieszał ojciec normaóski nagi miecz nad 
kolebką dziecięcia, i błogosławił mu błogosławieństwem 
korsarskiem: .,Tyle twego, co sobie szablą zdobędziesz'' 
(D'0hs8. 103). Chorowita reszta rodzeństwa bywała topioną. 
albo w las na pożarcie wilkom rzucana, a chłopcy zdrowi 
i rzeźwi ^odrastali na przyszłych „arcypiratów." Zaledwie 
te2 wiosna stopiła lody na wodach, zaraz spotykał ich ro- 
dzicielski rozkaz szukania sobie chleba na morzu, albo 
królewski wyrok tłumnej banuicyl z kraju. Tylko jeden 
z braci z t% albo ową siostrą pozostawał na zagrodzie ubo- 
giej — stary ojciec, spoczywający po trudach korsarz, a syt 
wypoczynku i zgrzybiałości, rzucał sig z „rodowego przy- 
lądku" w morze — matka szła dobrowolną śmiercią za ojcem, 
wygnana zaŚ drużyna plądrowała tymczasem po dalekim 
gdzieś świecie. Dopiero pod wieczór kilkumiesięcznego 
dnia polarnego, że ściętem mrozami morzem, stawały zgraje 
korsarskie zuowuż u domowych niekiedy progów, zagrzać 
sig przy ognisku zimowem. Wracały tylko niekiedy, 
gdyż część wyginęła na morzu, czgść poległa w boju na 
cudzych brzegach, czgść nareszcie znalazła fortunę pod cu- 
" Izem niebem. W domu pozostała po nich tylko kilkuletnia 
liawa w pieśni i wieści, któremi wypoczywające zimą kor- 
u'hŁwu Wracało sobie długie noce zimowe, albo przydłu- 
lało uczty z łapów korsarskich. Następnej wiosny tómwig- 
fej za to ochotników i bannitów wyru.Hzato na morze, i tak 
i do roku toczyło się wielowjekowem pasmem źjclo 
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arcypiractwa skandynawskiego. Przynosiło ono na iv8zeiki 
wypadek daleko więcój rezultatów stronom cudzym niż wła- 
snj^m. Na obcych bowiem brzegach wznosiły się pod orę- 
żem normańskim nowe państwa zdobywcze, zawiązywały tdt 
nieznane przed Normanami narody i społeczeństwa o kti- 
rych skandynawska ojczyzna fundatorów czasami ani sły- 
szała przez wszystkie wieki. Dla nićj kończyło się wszystko 
na sławie dziwnego heroizmu, jakim w ciągu długie a dłn- 
gićj praktyki tego arcypiractwa, tych zwyczajów korsarskich 
tych wypraw i czynów bohaterskich, zakwitngło w końca 
życie jćj ubogiego plemienia, uszlachetniło się poniekąd 
owo „zbójectwo z głodu.'' Mając przypatrzeć się bliżćj nie- 
którym z założonych przez Normanów społeczeństw, nie po- 
trafimy zrozumieć należycie historyi ich zawiązków bez 
nieco dokładniejszego obeznania się z tym heroicznym lu- 
strem Normaństwa. 

Rycerskość. Trudno było Normanom nie zasłynąć z ry- 
cerstwa, gdy rycerstwo prowadziło ich do wszystkiego. Oj- 
ciec normański pozostawiał synowi tylko oręż w puściznie, 
lecz syn orężem mógł się on dobić wszystkiego. Chleb po- 
wszedni, bogactwa, sława i znaczenie u świata, władza kró- 
lewska, nawet zbawienie na tamtym świecie— wszystko było 
tylko dankiem odwagi. Ztądteż nawzajem wszystkie dobra 
światowe, wszystkie uczucia serca, wszelkie zawody życia — 
przybierały u Skandynawców jakąś barwę rycerską. Było 
osobne niebo rycerskie, tylko . waleczuą śmiercią do osią- 
gnienia — osobne przyjaźnie rycerskie, tylko pomiędzy wa- 
eczną młodzieżą ślubami zawiązywane — osobne państwa 
rycerskie, składające się z kilkuset łodzi walecznego kor- 
Barstwa — osobny przemysł kupiectwa rycerskiego, tylko 
z szablą w ręku praktykowany. Nawet każden kęs jadła 
skadynawskiego i każden kubek napoju bywał kfsem i na- 
pojem rycerskim, zaostrzającym krew i odwagę. Sławne 
z tego wzblędu jadło normańskie, nieznające wcale chleba 
lub jarzyn, składało się tylko z mięsiwa, i to samćj zwie- 
rzyny (Jorn. Gil. Dep. 7). Woda zaś z zdrojów normań- 
skich, wytryskujących z ziemi przesyconój rudą żelazną, za- 
wierała wiele cząstek żelaza, które tćm silniejszym hartem 
zbroiły ciało i duszę (Depp. 4). 



w którąkolwiek tedy stronę spojrzymy, wszędzie ade- 
rzają ^awiska dzikiego bohaterstwa, przypominające hero- 
iczufi t-poke Grecyi. Nie będziemy łryszczegóiniać tu wszyst- 
kich, bo cały dalszy ci^ pracy niniejszej wiele jeszcze 
wzmianek o uicli dostarczy. W każdym razie nie szukać ich 
tyle w stronnch własnych, na lądzie — ile za granicą , na 
i morzu. Czóm Beduiuowi pustynia, t4m Normanowi było 
Humorze Bałtyckie. Tam on w tysiącznych postaciach i sce- 
^nach bywa) panem, bohaterem, przedmiotem podziwiema> 
K^ak Farys na swoim koniu, tak Norman dokazuje w sw^j 
lodzi- Mała, równie na morzu, jak 1 w rzekach przydatna, 
pod kuM]{ wodę płynąc umiąca, do każdego brzegu zawi- 
nąć zdolna, po każdej suszy do przeniesienia łatwa, była 
mu ona komem, domem, skarbcem, tronem królewskim, nie- 
kiedy nawet grobem, puszczonym samotnie na morze z da- 
łlem zmarłego pana. 
Oto np- płynie kilka takich okrgtów, naładowanych 
towarami skandynawskiemi. Jestto wyprawa kupiecka, która 
niedawno była wyprawą zbrojną. Jćj pan handlowy, do 
wczoraj straszny wszystkim brzegom sąsiednim korsarz, od 
dziś na lat kilka jest kupcem Nazdobywawszy łupów do* 

Iltatck, zmusiwszy osady nadbrzeżne do zaopatrzenia go 
tfsiącem skórek wiewiórczych i popieliczych, osobliwie zaś 
wiele niewolników słowiańskich nałowiwszy — płynie on te- 
raz z towarem swoim iło Anglii, do Irlandyi, lub najchę- 
tnićj (io Arabów w Hiszpanii. Spojrzyjmy za śladem jego 
statków kupieckich dla obaczenia, jakieto inne zjawiska sta- 

Irożytnśj rycerskości normańskićj nastręczą mu się w drodze 
po głgbiiiacb bałtyckich. 
^- Nim stanął na Oceanie, potrzeba mu było spotkać sig 
z kilkudziesięciu owych pływających „królestw" normafi- 
Bkich. Byłylo państwa wszystkich młodszych synów królew- 
Bkich, wyposaionych przez ojca kilku łodziami, garstką ry- 
cerzy i otwartym przestworem morza. Byłyto państwa tak 
zwanych królów morskich, „nie posiadających*' — jak kro- 
niki skandynawskie wyrażają sig w dobrój wierze — „ani 
' ziemi na lądzie, ale ogromne wojska na morzu." Od 
^ch wojsk czyli pułków, po skandynawsku />//", mieli oui 
IBZwg królów rycerskich czyli pułkowych, inaczój polk-i- 




ftsfAJEił 4toscj I ■iiaijMilk, Ifdwał po kor- 
isTSŹLń bc»s->v b ah ic łi dli, ckvTteł ub bv- 
fl» i IifiiiL uaB:r> sa ckź Aa sd>śe, tysb n spnedił 
w ftX!«4!$ ingcaw „Gioe jcs» lodzie pczjrfaSj, j^^ 
voj«ko śs rukdfcjio, sab bynb sUrtn uJoego krola^ 
(IiafilB. ^I>, ^odsBen z vi«łm knitew po jcdojm cjci. 
yiekkdr przjlazywali osusbu w^a ojcowska, aby p€a»- 
sułi ajaowle włidjli z kolei ba Ifdzie i na aorzB. W li- 
da jm przede! wypodka nie pnestawał król morza dhigt 
na samem morza. Po niezbyt obfitej tam łupieży przjcko- 
dziło na koniec sznkać sobie koniecznie portu, l^do, pano- 
wania stałego, rzadko w ojczymie, nąjczigścićj w obcych 
stonach* Czyto zresztą pod cndzem, czy własnem niebem, 
zawsze kałden królewicz normański miewał takie tytnł kró- 
lewski, panował na snszy Inb na wodach. Zt%d n a j p i e r- 
w ć j wynikła niezmierna liczba rycerskich królów północy. 
W każdem z państw skandynawskich królowało za pogań- 
stwa po czterech, ośmia, nawet siedmnastn królów pospoła 
(Depp. 12, 13> Na morzu władało ich oczywiście dziesięć- 
kroć wi^cćj. O jednym z pierwszych monarchów Danii po- 
gańdkićj opowiadają kroniki, iż 220 królów normauskich 
podbił swemu zwierzchnictwu. Gdy w pierwszych czasach 
chrześcijaństwa przystąpiono niekiedy z rozkazu króla Duń- 
skiego do chwytania i wieszania podobnych królików czjli 
rycerzy morskich, odwoływał si§ niejeden z nich pod szu- 
bienicą do kuzynowstwa z monarchą, lecz nie uzyskiwał 
tćm względu. D r u g i e m następstwem królewskiego ty- 
tułu wszystkich synów królewskich była nader mała albo 
żadna powaga pierworodztwa. Tylko orężem zdołał brat 
HtarHzy wymusić sobie uległość młodszych. Panowaie oręża 
rycorrfkiego, wiodło do panowania pospolitej, czyli jak ów 
Orek mawiał, „prostaczćj/' gminnej równości, stopniowanej 
jedynie; wi^iknzi^, lub niniejszą siłą ramienia. Zwyczajny sto- 
pień rye(^rKtwa sadzał na tronie morskim, niższy od zwy- 
czaj nej^o strącał w szeregi pospólstwa, ginącego nieraz na 
owej H/iibieniey — wyższy dawał czasem panowanie nad 
wHzy.stkiemi wodami i brzegami od atlantyckich kończyn 
Irlandyi, aż po ujście Newy w zatokę fińską. 
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Spotykając zaś tskie ruchome królestwa morskie, spo- 
tykał ów kupiec skandynawski podobnież wędrowne przy- 
bytki bałwochwalstwa. Bylyto ludzie bohaterów p o b o-- 
2uych. Jak im każdym stopniu umysłowego wykształce- 
nia ladzkoSci, tak i w poga6«twie skandy nawykiem zdarzały 
się przykłady gorętszego pociągu ku duchownym celom ty- 
l^^ota. Ow»zem twarde życic Nurmalistwa usposobialo lem- 
^Hikrdzićj do oczekiwania pociechy i wyuagrody po śmierci. 
^BUfiemże sercem byłby ubogi Skandynawiec ulegał przymu- 
^^Kiwi zabijania dzieci, rodziców, siebie samego, gdyby go 
nie pocieszała była nadzieja. i2 tym sposobem nędzne życie 
oa ziemi zastąpi życiem gdzieś łepszem? Z osobliwszćm tć2 
jęciem pielęgnowało pogaństwo normauskie poj^-cie nie- 
nlertelności. pragnęło zapewnić sobie jaknajrozkoazniejszą 
^zy^łoćć za grobem. Ale jakże dorobić się tój rozkoszy, 
rzypodobać s\c bogom pogańskim? Szczęśliwemu pogań- 
kwa w krainach południowych, indyjskich, żywiących czło- 
Deka lada figą, lada daktelem, dość było usunąć sig od 
jlriata, oddać się bogomySlności ^amolLĆj, aby się zbliżyć 
I bóstwa na ziemi i po śmierci. Pobożny samotnik skan- 
lawaki byłby w przeciągu dni kilku umarł z głodu , albo, 
^wytaoy przez którego z owycli Nemrodów, ludołowców, 
Kzedł na Łrzebieńca do Korassanu. I'obo2ny, czy niepobożny 
nisiał walczyć z2yciem, srożyć nad innymi i sobą samym, 
rodoić sif „arcy-piractwem." Chyba jakiś odmienny sposób 
korsarstwft, odmienny tryb ożycia łupów zbójeckich, mógł 
uczynić zadoćĆ dążeniu duchowuema. Owoż uroiło sobie po- 
gaAsivo skAodynairsIue, iż można było zapewnić się po- 
my&lno^i na tamtym zwiecie, biorąc z sobą wielkie skarby 
dt» grobu. Wpajały tę wiar^ najstarożytniejsze przykazania 
religii, nz po nz przypominane (Snorru M, U). I>u czego 
samo życie doaŁatecKniu jut zniewalało, temu zabobon dwój- 
aaaób przysparzał żarliwoki. Nejstrasznt«7»ym rodzajem 

K:ypiractwa stało sig piractwo z szału religijnego. Plądro- 
t tedy katden i skarbił łupów, co coó^; a nago udało 
tylko wtedy wejjć do rozkopy nitlńos poi^aAskidi, jećU 
fcto£ poletd w bitwie. Ubogi, tdiórz, kaleka, szedł oa tam- 
tym świecie w zgraja kobićt i Biewsloików, nie doposzczo- 
nycli do ntja twhaterów. ?o imierci lai walecznego dn- 
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picżcy skarbów grobowych kładziono bogactwa przy zwł 

kach na stosie pogrzebowym, zabijano ma tlain niewoli 

. ków i koni w drogę do nieba, i usypywano ponad wszys 

- kieni wysoką mogiłę u przylądku nad morzem, na dolin 

' nad rzeką. Nawet kupcowi służyły bogactwa uzbierane gl< 

wnie za środek do osiągnienia pomyślności za grobem. I 
najobojętniejszym o nią Normanie dzielono spuściznę wtn 
] równe części , z których tylko jedna przypadała rodzin; 

; dwie zaś stanowiły wyprawę zmarłego na tamten świat, id^ 

! na zakupienie mu szat bogatych i trunków hucznej styp 

,j (IVOhK.s. 102). Niekiedy złożono ciało i skarby w okręt si 

[j motny, i puszczano go na wolę wiatiów morskich. Czyt 

w takim pływającym grobowcu, czy z stosu płomiennego 
!* c/y niekiedy z mogiły bez spalenia — szedł pobożny arcypi 

i, nitu w progi Walhalli, zawsze tylko rycerskość tór mu d 

,i nich ścieliła. 

Ona też ucharakteryzowała życie Normaństwa wieli 
iniionii zwyczajami i zjawiskami, o których nie słyszana 
K(l/.i(Mndzi(^j. Wojownictwo skandynawskie znało pewien ro 
d/.nj 8xai(MKstwH rycerskiego, takzwaną furyę bengerkótr 
któri) porwani zapamiętalcy rzucali się nawpół nago w tłun 
ni(*pr/.yjariól i zwyczajnie tam śmierć i raj znachodzili 
W innym razie zdobywał się rycerz normański na postano 
wicMiia odwagi hrroicznćj, któreby największym bohateron 
st«n»'/y!ności przyniosły zaszczyt. I tak np. owo paleni< 
okrvt<')w po wylądowaniu u cudzych brzegów, którem sit 
Wsławił /dobywca państwa Mexykańskiego, należało do [lo 
\\s/odniojszYrli rzjnów Normaństwa na cudzśj ziemi, mają 
iM^ stjh* siv im łupem lub grobem. Mniej stanowcze objawj 
.luuMrtwa lul> znohwiiłości , jak np. dobrowolne pozbywania 
MV |M»>\uri h\'o\\\ alho jakiegoktdwiek fortelu, którego nii 
I»o.».hI:iI I:iK.*«« pr/ooiwnik, zdarzały się tysiącami w każdó^ 
N\oiiui« lun iM;in'.Kirj. /reszt:| jednakże l)ywała odwaga skan- 
iI\u.i\n.mK;i r<M'iil<t\van:) pewnenii przepisami rozsądku i ho- 
ihMU. ''ł^r.^uJ)**'"** najstan»P:ytniejszyeh czasów i mistrzów. 
, ^\\^»\^■l^^o dwtieli naci jcMlnyni** — o|Mewały np. rycerskie 
Y\\\\\i\ riotltnia ({.an^eh. li. .'U :{) — „przynosi hańbę zwy- 
łiv i«»nr ieu jedynie goilzien poeliwały, kto przemoże jc- 
\\\wyy\ da rady dwom a nie nl^knic się trzech. Przed czto- 
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najwaleczfliejazemu godzi się uciec." Mirdo sobie 
I podobnież za obowi%aek honoru, nic rabować lodzi kupiec- 
f kich, rozumie się normańskich. Gdy zaś w wrót któr^jkol- 
wi(^k zagrody skandynawski^, zwłaszcza w Islandyi, zgłosił 
B:ric taki wojownik liouorowy i wyzwał gospodarza do walki 
l« jego dom, musiał właściciel stawać do pojedynku, a zwy- 
ciężony — ustępował domu zwycięzcy (Dahim. 157). W po- 
wsRechnem rozszerzeniu się obyczajów rycerskich, iiawet 
kobiety bywały bardzo czgsto bohaterkami. Nieraz po 10 
Ł wojowników niewieścich dostawało się w niewolę po jednćj 
tWtwio gockićj (Dalin I. 233). O tak zwanych dziewicach 
ttarczonoŚDych, z normańska shofldemoren^ słychać w kai- 
[djm opisie Bławniejszycb bitew północnych. U jednych tei 
jBkandynawców panowały niegdyś królowe, a rycerki niż- 
izego rzędu, a brzemienne niewiasty dokazujące z orgżcm 
■ w ręku na pustkowiach nowoodkrytćj Ameryki norraańskiój 
(Rafn 9), niczyjćj nie zwracały uwagi. Często pożycie dwojga 
małżonków było tylko pożyciem wspólnych przygód wojen- 
nych. Zwyczajnie atoli chronił się skandynawski bohater 
zwiąrków małżeńskich i raczćj ślubumi; braterstwa dozgon- 
a nego wiązał się z towarzyszem oręża. Jakoż bohaterem 
k^2«r najwytszem znaczeniu, „prawdziwym królem morza, ten 
^^Hedynie słynął w Normatistwie, kto nigdy w życtu nie spo- 
^^Rzywał pod strzechij dymną, i nie pił z roga przy ognisku 
^^ domowem (Snorro 40)." Dla takiego herszta morskiego nie 
było większój sromoty, jak po życiu ciągłych bojów i przy- 
gód umrzćć na barłogu domowym. Nie znając zaś domu 
I wcznsu, błąkając się ustawicznie z kraju do kraju, stawał 
kię Norman namiętnym włóczęgą na całe życie. Nim jeszcze 
iuropa chrześcijańska zasłyszała o jakiemkolwiek rycer- 
stwie ćlubownnem. już Skandynawia roiła się tłumem po- 
[łńskich rycerzy błędnych, awanturujących się po najdal- 
6eych kończynach świata. Moglibyśmy przytoczyć tu niemało 
przykładów takiego rozbijania sig królów morskich po wo- 
dzie i po lądzie, ud Bosforu trackiego aż po Arcbangielsk, 
od Białego Morza aż po Gibraltar. Owszem, prawie żadne 
z historycznych imion Normaństwa nie brzmi w jednym 
tylko narodzie, lecz przeskakuje błyskawicą z dziejów rus- 
^0 duńskich, z angielskich do francuzkich, ze szwedz- 
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kich do irlandzkich i t. p. Ztąd trudno czasami dociec, 
czy ów Huryk, albo ów Osrik, albo ów Hastings, pojawii- 
j%cy się bliskoczęśnie w Nowogrodzie i w Danii, w Flaih 
dryi i pod Paryżem, w Anglii i na Bałtyku, jest jednym 
i tymsamym „arcypiratą'' lub kilku różnemi osobami. Ztąd 
liczba awanturników podobnych okazuje się jeszcze więks&i 
w złudzeniu, niż była w rzeczywistości. Łotrowało icłi prze- 
cież tylu na prawdę po wszystkich morzach, iż najgorliwsi 
poszukiwacze ich imion i przygód historycznych masi| 
w końcu przerwać liczenie „dla niepodobieństwa zliczenia 
wszystkich'^ (Dalin I. 350). „Za niektórych królów n<Nr- 
mańskich^' — opowiadają kroniki duńskie (Mallet 161), — 
„nosili wszyscy Duńczykowie strój majtków,^^ t. j. trudnili 
się wszyscy arcypiractwem; zwyczajnie bywało więcćj Duń- 
czyków na morzu, niż na lądzie — a inni królowie musieU 
surowemi zakazywać prawami, aby poddani nie uchodzili 
z domu w świat na przygody (Kruse Chr. 85). Tak da- 
lece wszystko, co żyło — rozkołysido się niepokojem wo- 
jennym, ciągłym ruchem wojennym. „Drapieżność z gło- 
du'^ zamieniła się z czasem w powszechną rycerskość 
z obyczaju. 

Ale nie na tćm skończył się wpływ ziemi na charak- 
ter mieszkańców. Nie dość było dzikićj naturze skandynaw- 
skiej zrobić Skandynawca arcypiratą. Znalazłszy w nim za- 
ród wysokićj zdolności umysłowćj, rozwinęła ją ona w pe- 
wną oryginalną, zbójecką, pod-biegunową geniahioś& Jestto 
cała druga połowa chwały i znaczenia Normanów w dzie- 
jach. 

Umysłowość. Gdyby się Skandynawcy nie odznaczali 
w historyi czćmś więcśj,jak tylko zbójeckim orężem swoim, 
nie byłoby tu potrzeby mówić o nich tak wiele. Że oni tak 
przeważnie wpłynęli na losy całćj ludzkości nowoczesnej, 
przypisać to raczej potędze ich umysłu, niż szabli. Wiele 
owszem z poprzednich rysów rycerstwa było jedynie rezul- 
tatem ich geuialuości. Wzięliśmy je pierwćj tu na uwagę, 
ponieważ one pierwej i jaskrawićj uderzają w oko, lecz sko- 
ro w kimkolwiek znajdziemy zarazem wielki umysł i śmiałe 
serce, bądźmy pewnymi, iż umysł był mu daleko wi^^kszi^ 
pomoaj życiu, niż serce. Jakoż i Normaństwu dopomogło do 
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I wielkości W Ilistoryi gł(5wnie jego uzdolnienie moralne. 
I EamknięŁa w rni)asj!nych szrankach pogaństwa i twardego 
I ftycia głodu albo rozboju, pozostała zdoloość umysłowa, ta 
wielkość bistoryczna. zawsze tylko wielkością barbarzyńską, 
lew ileż w ni^ rysów oryginalnych! — ile fantazyi, twórczo- 
ćci i potęgi, zawstydzającej nieudolność wielu ówczesnych 
H Indńw chrześcijańskich! — ile osobliwie zarodów uksztalcenia 
B przyszłego, wspierających i upładniaj^cych następnie w wy- 
Btokini stopniu samąi cywilizacyg chrześcijańską! Nic mając 
^f pisać o tćm książki osobućj, przestaniemy na skazówkach 
Hcelniojszych. 

^B ,,Najrocdrazym ze wszystkich ludów germańskich i pra- 

^Kwie starożytnemu narodowi greckiemu równym" (Jorn. 617) 
^l— był wielki naród Gotów. Już rv wieku ochrzczony, już 
^pwtedy w swoim własnym języku czytający księgi pisma Św., 
^ posiadał on wysoko rozwiniętą oświatę, bogatą literaturg, 
miał swoich własnych historyków i poetów, osobliwie zaś 
obfitą poezyą historyczną, Owóż nasi Normani byli Ściśle 
~|t?pokrewDieni z Gotami, po których wzięli nawet swoje na- 
wy Gotów, Goetów, Giutów, Geatów. Czśm tamci w porze 
lawniejsz^j na południu, ttm ci byli całemu plemieniu ger- 
Łmańskicmu w póżniejszój na północy. Południowi Gotowie 
isiimo potężne uczucie narodowości utongli nakoniec w po- 
BlCżniejszĆj oświacie rzymskićj, północnym Gotom, dalekim 
i glównój widowni dziejów, pozbawionym słońca poludnlo- 
lecz oraz niebezpieczeństw południa i sąsiedztwa 
l państwami potężniejszemi, dano było pozostać przy sta- 
fedawnym trybie oświaty i najdłużf^j ze wszystkich ludów 
irmańskicb zachować pierwotną narodowość germnńską. 
ffszyslko też, co sami Germanowie wiedzą o swojój pier- 
■oczesności, co w zoamienitszycb zabytkach piśmiennych 
-zostało po religii pogańskićj, po domowych i publicznych 
wycząjach, po narzeczach staro-germaństwa — pochodzi 
w największej części od Normanów. Wzięliśmy ich nazwę 
w jój pierwotnćm rozszerzeniu od Elby aż do Islandyi, 
pbBJmtyącćm starodawnych Saxonów, Anglów i Skaadyna- 
a saskie, anglosaskie i skandynawskie pomniki, tak 
ftiskie sobie zawsze charakterem i treścią, że nawet w sa- 
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skićj i anglosaskićj szacie odnoszą sig głównie do miejscowośri 
i dziejów skandynawskich (Np. Beowalf, Pieśń podrótnikt. 
i t. p.) — to główna chluba całój umysłowćj puściznj pra-Ger- 
manów. Boć islandzkich ksiąg mytologii półoocn^j, boć cał^ 
biblioteki skandynawskich pieśni i podań historycznych, et- 
łój wreszcie literatury anglo-saxońskićj zjój wielkiemi poe- 
matami, jak Beowulf i t p. — utworów najgłębszćj staroży- 
tności, acz niekiedy dopićro późnićj spisanych — mógłby kaź* 
den z najoświeceńszych narodów pozazdrościć NonnanoiD. 
Autorstwo tylu zabytków umysłowości, w znacznćj cz^ 
nieznanych jeszcze uczonym, wraz z ową niezmierną ilością 
r§kopismów o kolonizacyi Islandyi, oczekujących druku do- 
pićro, przedstawia naszych „arcypiratów'' w cale niespodzie- 
wanym blasku moralnym. Ten sam czas który patrzył na 
ową poniewolną praktykę ich srogich obyczajów domowych 
i owe zbójećtwo z głodu — widział ich oraz twórcami na 
polu imaginacyi i myśli. Połączyło się u nich owszem to 
życie umysłowe daleko ściślćj z zmysłowćm i praktycznćm, 
niż u któregokolwiek innego ludu. Wpłynęła na to znowuż 
pewna okoliczność geograficzna, na pozór małćj wagi, lecz 
z czasem pełna skutków największych. Żyjąc jedynie łupie- 
żą morską, żyli nią Normani tylko przez jedną połowę ro- 
ku, przez lato. Przy ściętych lodem morzach północnych, 
przy długich nocach i wieczorach zimowych, przy jednym 
kilkumiesięcznym wtedy wieczorze skandynawskim — czemże 
mieli zatrudniać się zgromadzeni w domu korsarze? Rycer- 
skość wzdrygała się pracy ręcznćj, a poniewolne próżnia- 
ctwo ręki zmuszało do szukania rozrywki w zajęciach gło- 
wy. Sprawiano tedy uczty z łupów zwiezionych i bawiono 
się — czyli, jak kroniki normańskie mówią, — „oszukiwano 
długie wieczory powiastkami" (Snorro I. 288). Opowiadano 
sobie o swoich bogach pogańskich, o losach przodków, o ty- 
siącznych przygodach na morzu i na lądach, o zwiedza- 
nych przez siebie krajnch i ludach. Bezczynność oryental- 
na dała początek bajkom tysiąca i jednćj nocy, bezczynność 
korsarstwa skandynawskiego w zimie snuła nieskończone 
pasmo zagów północnych. Samo wprawdzie nudy zimowe 
nie zrobiły nikogo jeszcze poetą, ani sam głód bohaterem, 
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^Me (luj głoduwi serco odważne, dtugim zaó wieczorom umysł 
bagaty, a b^idzinsz zapewne miał z iiicli rycerza w locie 
poetę w zimie. Długa kolćj życia pod niebem skandynaw* 
skićm zrobiła Skaudynawca jednym i drugim, ale tylko 
jedDytu i drogim. Nie mogąc w awojćj pustyni być niczym 
wiccćj, przyswoiło sobie Normaustwo te obadwa zawody 
w niezwyczajnie wysokim stopniu, połączyło je niezwyczaj- 
nie ściśle m BOh%. Jakie w kilkn słowach zawrzćć, co 
zŁąd wynikło, jak ei^ objawiło? 

łUyło „obyczajem ojczystym," aby każdcu wojownik 
itaamieuitszy umiał na pamięć wiele pieśni rycerskich (Lsn- 
geb. II. 324), jużto cudzych, już swoich własnych. Greków, 
piszczków, kuglarzy, miano za ludzi bardzo nizkićj war- 
tości iycia, ale poezya i twórczość poetyczna doznawały 
najwyższyi'h względów. Nie było gorętszego życzenia dla 
jpoleglych w bitwie rycerzy jak zostawić po sobie pamięć 
isantj lub śpiewaną— nie było słodszej pociechy dla pozo- 
tałych przyjaciół, jak uczcić ich taką pamięcią. Nie posia- 
!Uąc zwyczajnych ku temu środków, wpadał dowcip nor- 
mński na różne środki zaradcze. W braku pisma zwy- 
Utgo pisano niekształtnemi znakami mnicznemi, wynalaz- 
kiem wyłącznie skandynawskim. W braku papieru lub per- 
gaminu kreślono napisy na kamieniach lub skułnuh, zwłasz- 
]r cza nadmorskich, zdaleka oku dostępnych. Dyło to pisar- 

PIŁwo kamienne nadzwyczajnie szeroko rozprzestrzenione po 
ikandynawii. Zachowały się podziśdzień .30-łokeiowe napi 
|y historyczne na skałach, jak np. w filekingen (Dahlm I 
11). Najznakomitszy z kronikarzy duńskich upewnia, że 
głównie z takich napisów skalnych czerpie najdawniejsze 
wiadomości swojćj kioniki (Saxo Gramm.). Jeszcze czę- 
j zdarzają się napisy na kamieniach nagrobowycE i pó- 
łkowych, gwoli różnym okolicznościom stawianych. By- 
l one czasem ważne pod względem historycznym, zawsze 
I względem obyczajowym. Naliczono ich dotąd tysiąc 
ikilkastt, przeróżnego kształtu! przeznaczenia. Mnodzy uczeni 
Bajmowali się oddawna i zajmują podziśdzień ich opisaniem, 
.onkieoj, tłumaczeniem. Są całe dzieła tym napisom pa- 
aigciowym poświęcone (Np. 01. Worm. Danie. Monum. librl 
lada komu godziła Hię pamięć pisana luj^ 
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śpiewana po śmierci, tedy najsławniejsi, najfortunniiąisi 
w swych przedsięwzięciach rycerze miewali ją już za żjdi 
(Depp. 361). Przyczem obok wierszo w i powiastek po- 
chwalnych nie obeszło się także bez nagannych i uszczypli- 
wych, które wyszydzonego przyprawiały o śmiech, a szy- 
dzącego nieraz o gardło (Snorro I. 296). Jednćm słowem 
złośliw(»ść i uwielbienie^ chwała pośmiertna i sp<HczesBi 
dzieje publiczne i pry watne, rzeczy światowe nadziemskie— 
wszystko potrzebowało poezyi, posługiwało si§ pieśnią i wi^ 
ścią. Zdarzała się też niezliczona ilość poetów z obowiąz- 
ku, tak zwanych skaldów i zagimanów, powiastkarzy wier- 
szem i prozą (Dalin I. 186. Schtózer N, G. 466). Wycho- 
dziły z ich głowy poematy najdziwniejszego układu, strofy 
najkunsztowniejszój budowy, o arcymistemie zaplatanych 
warkoczach (Np. Snorro I. 309). Jak zresztą każden ry- 
cerz bywał poetą, tak i każden podróżnik musiał składa- 
piosnkę lub zagę. „Panował w krajach normańskich sta- 
rodawny obyczaj, iż podjęty w cudzym domu wędrowiec 
płacił za gościnność powiastką albo śpiewką'^ (Depp. 361). 
Gdy w czasie wojen i przydłuższego milczenia Muz skan- 
dynawskich, zjawił się w obozie normaóskim jakiś śpiewak 
wędrowny, zapominało Normaństwo o zwykł^ ostrożności 
i pozwalało przebranemu za pieśniarza szpiegowi zbadać 
rozłożenie wojsk i obozu. Używali nieprzyjaciele Normanów 
niejednokrotnie tego fortelu, powtarzającego się w historyi 
królów Alfreda, Analafa i innych (Lappenb. I. 382). Oprócz 
przykrych zaś w takim razie następstw wojennych, wynikały 
z tego miłośnictwa poezyi, w ogólności z nadzwyczajnie ży- 
wo rozbudzonćj gry fantazyi i myśli skandynawskiej, różne 
inne ciekawe a nieobojętne w użyciu następstwa. 

Jednóm z najpierwszych było utworzenie się osobnego 
języka poetycznego. Składał się z samych ol)razów i prze- 
nośni. I tak Lp. wojownik nazywał sią wnim raz na zaw- 
sze wilkiem, orłem, krukiem lub sępem, wojsko lasem wil- 
ków wyjących, oręż spuścizną przodków, książę dawcą pier- 
ścieni, tron stolicą podarków, naczelnik licznego orszaku 
rycerskiego żywicielem sępów lub orłów, morze drogą ła- 
będzi albo puharem fal, sumienie] stróżem duszy i, t. p. 
i t. p. Zamiast — „dowódzca począł mówić" wyrażano się 
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iŁwycziynie „przewodnik mgidw zbrojnych rozwarł skarbnicę 
słów"— zamiast „książę poległ w boju" mówiono „stróż lu- 
du umarł pokąsany ud berdyszów, napiwszy sig ranami cio- 
sów orgżuycb" — zamiast „zabił mu syna'' — ,,rozkłuto mu 
tarczę na dwoje'' i t. p. Snorro I. 98, 108, 133 etc. Deow. 
74. 77. 38, 115, 100, 163 ect. Długoletnie słucbanie ta- 
kich pr2enośai nauczyło publiczność skandynawską rozu- 
mieć: najdziwaczniejsze. Dzisiejszemu odzwyczajeniu potrze- 
ba osobnych do tego studyów, Czasem nawet uczone ko- 
menlarze nie ucliylą zasłony wątpliwości. I tak np. powie- 
dziano w jednćj z pieśni rycerskich, iż biesiadujący w nie- 
bie bohaterowie piją z „krzywych narośli czaszek"— co in- 
Łerpretatorowie wzięli za picie z czaszek nieprzyjaciół zabi- 
tych. Dopićro bliższe obeznanie z przedmiotem okazało, 
że te „krzywe narośle" s% to rogi czaszek bydlęcych 
(Dablm. I, 33). O niektórych wyrażeniach powiastek skan- 
dynawskich nie można wiedziźćz pewnością, czy one mają być 
rozumiane dosłownie, czy tylko jako obraz. I tak np. ow% 
wzmiankgo śmierci rusko-normańskiegoOlega z ukąszenia żmii 
na mogile konia ulubionego — wzraiankg powtarzającą się 
jeczcze w innój powiastce norraańskiój — poczytują niektó- 
rzy za fikcyą obrazową, lubo nie umtą odgadnąć jćj zna- 
czenia. Za czgstćm zaś używaniem obrazu słowa szło rów- 
nież częste używanie obrazu czyli znaku dla oka. Rozwinę- 
ła się ztąd nadzwyczajnie bogata hieroglifika przeróżnych 
znaków, godef , symbolów, charakterów. Zapomagały ją 
wszystkie okoliczności miejscowe. Sam alfabet runiczny był 
|[lko zbiorem różnych zygzaków tajemniczych, z których 
ttden miał osobne nazwanie i znaczenie. Cała prawie 
biejętność wróżbiarstwa, tak gęsto praktykowana w po- 
iństwie, zasadzała się na tłumaczeniu pewnych rysów ray- 
Ęifcznych. Owo pisarstwo pomnikowe na kamieniach i ska- 
Wh samo przez się prowadziło do skróceń i przydatków 
lakowych. Kajwiccćj jednaki^e przyczjTiiły sig ku temu 
Swyczaje wojenności. Każde wojsko potrzebuje znaku czyli 
indaru, a u Normanów co 30 ludzi, to już wojsko oso- 
. Zwyciajne złocenie każdój większćj armii normań- 
^ćj na morzu, czy na lądzie z bardzo wielu takich wojslt 
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małych, dobrowolnie z sobą złączonych, zapełniało kiftdt 
armię tłumem najdziwniejszycli znaków proporcowych bi 
lądzie, a znaków okrętowych na morzu. Co za podziw wzbs- 
dza z tego względu u wszystkich kronikarzy (Langeb. E 
476) flota króla Swena Duńskiego, płynąca na zawojowinie 
Anglii. Gdyś spojrzał po okrętach, widziałeś u przodn st- 
me smoki, gryfy, lwy, orły, kruki, gady, ryby, delfiny — 
tysiące potworów różnego kształtu, rzeźbione i malowioe, 
złociste i różnobarwne. Znaczna ich część była tylko płodea 
imaginacyi normańskiój, która nie przestając na zwyoąj' 
nym świecie kszti^tów stworzonych, zaludniała go jeszat 
rojami niestworzonych, zmyślonych. Im większą zaś twór- 
czością odznaczała się w tój mierze fantazya skandynawska, 
im czynniejszym w ogólności okazywi^ się umy^ nonniń* 
ski, tóm żywiśj też grała w nim chęć poznania świata et- 
łego. Nie było plemienia chciwszego wiedzy nad skandy- 
nawskie. Zdarzyło mu się owszem, co zresztą wielokrotnie 
zdarza się w świecie. Im większe gdzieś ubóstwo środków 
do zaczerpnięcia nauki, tóm większy tam zwyczajnie po- 
chop a nawet zdolność do niój — im ustronniejszy jakiś za- 
kątek świata, tćm srożćj też trapi go małomieszczańska 
ciekawość tego wszystkiego, co się dzieje w świecie dalekim. 
Pojętność i ciekawość nawpół dzikiego a ustronnego Nor- 
maństwa — to dalsze z głównych rysów umysłowości pół- 
nocnćj. 

Pojętność Normanów osobliwie wtedy wystąpiła na wi- 
dok, gdy oni wreszcie trwale w nowych ziemiadi osiadłszy, 
stali się tam uczniami i mistrzami oświeceńszych od siebie 
ludów. Co zaś do ciekawości, ta zdawien dawna była praw- 
dziwą namiętnością Normaństwa. Chodziło jćj głównie o po- 
znanie nowych, dalekich krajów. Dla łupu szukał Skandy- 
nawiec najchctnićj brzegów bogatych, dla ciekawości — nie- 
znanych, choćby najdzikszych. „Chciałem zbadać'' — opo- 
wiada już w IX-ym wieku królowi Alfredowi normański że- 
glarz Wulfstan — „jak też daleko ziemia rozciąga się ku 
północy'' — a co Wulfstaiia bodło tak z domu, to i resztę 
jego ziomków i spółcześników gnało błędną drogą po 
wszystkich morzach. Bez żadnćj potrzeby rzeczywistej, je- 
dynie niepokojem ciekawości pędzony, idąc za ulubionćm 



hasłem Normaństwa ,/titiilii ni/ta land! doszultiwać się no- 
wych ziem!" przebijał się jeden przez lody do nieznanej 
potąd Islandyi, badał drugi z Wulfstanein północną roz- 
ciągłe^ brzegów norwegskicfa, płynął trzeci ku zasłysza- 
nym w jakiejś powieści „zielonym ziemiom" Grenlandyi, 
zapuszczał sig czwarty w głąb' półoocnycłi krajów amery- 
kańskich, gdzie w brodatym króliku jakiejś osady indyj- 
skiej spotykał ziomka swojego, jeszcze dawniejszego od sie- 
bie awanturnika (Rafn Ant.). Piąty lustrował archangiel- 
gkie wybrzeia morza Białego, inni wraz z owym królem 
Alfredem marzyli o ludyach wschodnich (Lappenb. I. 338), 
wielu przenosiło nad nie wlóczggg po ziemiach „Włochów" 
(była to ogólna nazwa wszystkich ludów dawnego państwa 
Rzymskiego), a nąjambitniejsi dopytywali się drogi do ce- 
sarskii^j stolicy, miasta Konstantyna, do Carogrodu. Kto 
szczęśliwie powrócił z Grecyi, ten przybierał za powrotem 
chlubny przydomek „Gerski" t- j. „Grecki" — stawił sobie 
samemu pomnik z runicznym napisem tego przydomku — 
miewał taki2 pomnik postawiony sobie po śmierci przez 
przyjaciela. Napatrzywszy sig w Konstantynopolu zwycza- 
jów wielko-Światowych, nasłuchawszy się powiastek chrze- 
ścijańskich i starogreckich, nabiwszy sobie głowg histo- 
ryk o wojnie Trojańskiej i Aleksandrze W. „który był 
najbogatszym ze wszystkich Włochów " ( Pieśń podróżn. 

Klglo-sask.) — opowiadał on potćm w ojczyźnie o dzi- 
acb krajów zwiedzonych, układał szerokie poemata podró- 
licze, bgdące niekiedy prostćm wyliczeniem cudzych kra- 
jów, miast i narodów, najpotworniejszą mieszanina remi- 
niscencyj starych i nowszych, bajecznych i prawdziwych. 
Powstało ztąd niezmiernie wiele opisów podróży skandy- 
nawskich, wierszem i prozą, fantastycznych i umiejętnych, 
w znaczuój części jeszcze nie drukowanych. Mówiąc dziś 
I nich, zuąjdąją nczcni dość materyałii do układania szc- 
JKłdch rozpraw „o wędrówkach Skandynawców do Greg" 
łinnych krajów" (Schloz. N. G. 541—572). Nawet po oaiftS 
tleniu sig w stałych póinićj siedzibach, nawet możnymi* 
rolami chrześcijańskimi zostawszy, nie pozbyli potomko- 
toe Normanów dawnśj ciekawości podróżni czi^j, przysluchy- 
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■%^ 9Lg radzi opowiadaniom cudzych podróiy, wysyłali in- 
nych w podróże po obczyźnie. Takim sposobem normański 
pouMoek Alfred spisał w IX-tym wieka opowiadania nor- 
utiuiskich podróżników Othera i Wolfstana, dragi zaś wnoŁ 
>onnaustwa pierwszy Sycyl^ski król Roger w wieka 
3JI-tym, wyprawił swoim kosztem Araba Edrisego w po- 
dróż po cudzych krajach, aby mu przywiód dokładny opis 
całego świata, co rzeczywiście dało początek jednemu z nąj- 
waźniąjszych pomników literatury geograficznej w średnich 
;$tttleciach. Za sprawą Normana sycylijskiego opisał Edrisi 
w pierwszo) połowie Xn-go wieku dość szeroce i naszą 
;u^mis ojczystą, po którój równocześnie podróżował inny 
Norman piśmienny, Islandczyk Sturson, spotykając koło 
-znania i Międzyrzeca starożytne ziomków swoich osady. 

A od wieków poznanie wielu krajów i obyczajów by- 
>Kało najobfitszóm źródłem mądrości. Jakoż nie było mędr- 
^ch barbarzyńców nad naszych ciekawych arcypiratów. 
Okazywała sig rzeczywista wyższość umysłu normańskiego 
sMybardzićj w niezwyczajnym talencie organizatorskim, ce- 
chującym każde wystąpienie Normaństwa na świeżo zdo- 
>v^vm kawałku ziemi. Znajduje się o tóm gdzieindziej 
>iAiiuauka pobieżna. Tu zamkniemy ogólnćm wyliczeniem 
^;vktórych innych znamion charakteru Normanów. Czy to 
^ Niemczech, czy w Anglii, we Francyi lub Włoszech, 
^s^^nic widzą i opisują historycy chrześcijańscy Norma- 
^v^ jilko ludzi rycerskich, celujących osobliwszym pocho- 
^s,jij^ \k> wielkich, awanturniczych przedsięwzięć (Depp. 3 
«.«4i- dt grandes entreprises) ^ w wysokim stopniu 
«o^>V^*^^ w jeszcze wyższym przebiegłych i podstępnych, 
^^,^j.vch i kochających się w krasomówstwie, wreszcie 
. ^ \Kvhlobiać i słuchać pochlebstw. Jest-to wła- 
' V. .vioi>stvka heroicznych awanturników, chciwych 
K'i«>*imom i pochlebstw, wymownych jak każden, 
^* ■ H Ic kn\iów i ludów, fortelnych, jak takiż zna- 

»^j,|^ioh, wreszcie mściwych nie tyle z sro- 

^ ^* ^ -^ lac/.oi z obowic^izków organizacyi społecz- 

' ' '^. -M luysciślejszego braterstwa, zmuszającej każ- 

,. ,.-.w«*^v. .ikropU ^^"""^^ wetować krzywdę ojca, kre- 



ŁECHICEI POCZĄTEK POLSKI. 261 

wnych przyjaciół. Przy takiój zaś społeczności, przy takich 
zaletach ramienia rycerskiego, a osobliwie nmysłowości bo- 
gatćj — czegóż nie byli w stanie dokazać nasi arcypiraci, 
mając zwłaszcza do czynienia z ladami niewojennemi, bez 
równój im przebiegłości, bez silnego spoju i steru społe- 
cznego I . • . . 



EL Do charakterystyki Słowian pierwotnycL 



Powierzchnia ziemi. Należałoby okazać przedewszyat* 
Idem podzii^ Słowiańszczyzny pierwotnćj na pomniąjsie 
ludy i nazwy. W tćj atoli mierze Słowiańszc^zna wieku 
VI-go, czyli Słowiańszczyzna przed jiastaniem odrębnydi 
państw słowiańskich nie jest Słowiańszczyzną w wieka 
IK-m, kiedy istniały już te państwa. Zwyczajnie mając 
dać obraz pierwotnego stanu ludów słowiańskich, kreślą 
go historycy według rysów późniejszych, zdjętych z podań 
Eginharda, Adama Bremeńskiego, albo Helmolda, czyli po- 
dań wieku IX, XI i Xn. Wtedy jednakże była Słowiań- 
szczyzna nadbałtycka przetworzona już wpływem i następ- 
stwem tych zdarzeń, które dały początek osobnym państwom. 
Dlatego wszelkie wyszczególnianie pomniejszych ludów 
i księztw, o których dowiadujemy się dopiero od Eginharda 
albo jego następców, zdaje się nam niestosownem w obrazie 
wieków YI iYII. W obudwóch tych stuleciach można, obok 
onych Jomandowych ogólników „Winidowie" czyli Wendo- 
wie i „Słowianie'' umieścić chyba jeszcze dwie nazwy: Chro- 
baci i Serbowie. Mówią o nich nieco późniejsi pisarze greccy, 
odnosząc je wyraźnie do wieku VI i VII. Mieszkali wów- 
czas nad Bałtykiem cisami Chrobaci i Serbowie, którzy 
wyszli ztamtąd pod tążsamą nazwą ku południowi nad Du- 
naj. W których przecież okolicach poszczególnych mieszkali 
za Karpatami Wendowie i Słowianie, Chrobaci i Serbowie, 
niepodobna twierdzić z pewnością. Wszelkie bowiem później- 
sze ślady ich nazw nad rzekami Elbą i Wisłą nie są jesz- 
cze dostateczną skazówką ich siedzib pierwiastkowych. Tyle 
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^^edynio peWDą zdaje sig rzeczą, iż siedliska Serbowi Chro- 
' batów rozciągały się wówczas znacznie dalćj iia północ, aż 
ku brzegom Bałtyckim. 

Szerszą pamięć, niż sama główna nazwa „Ohrobaci" 
i „Serbowie", pozostawił po sobie ich przydomek. Zwali się 
oti „Białymi," któreto oznaczenie jak wielce jest staroży- 
tnem. tak też po nadzwyczajnie wiciu rozsiało sig przed- 
miotach. Nie masz prawie rzeczy u Słowian nadbałtyckich, 
któraby nie mogła uzyskać tćj cblubnśj nazwy. Oprócz 
Białych Chrobatów i Białych Serbów, było tam Białe morze 
(bałtyckie), była rzeka Biała (Wisła), były Biale-grody, 
Biflłe-góry, nawet Białe-IniegiDie czyli ksigżne. „Biały" zna- 
czyły tyle, co „pielmy," niekiedy tyle, co „wielki." 

Zresztą świecił „biały" kraj Słowian nadbaltyckiclr 
ezerokiemi wodami. Woduistość była główną cechą tych 
etron. Pisano o tóra oddawna, bardzo obszernie. (Ob. pier- 
wsze rozdz. Dalina Hist. Szw.) Całe jeziorzyste dzisiaj Po- 
morze składało się wówczas z samych wysp i wysepek 
(Gall. 302 iifiluralis positio regionie per insulaa...) Opływa- 
jące je wody morskie sięgały nieprzerwanem zwierciadłem 
6.t po Grudziądz i Gopło. Jakoż tyłeś poznać mógł kraju, 
^— ileś go jechał czółnem. Gdzie nic stało morza lub rzeki, 
^htam grzęzły nieprzebyte bagna, szumiały bory. Jedne i dru- 
^B:gie ciągnęły się milami. Zwyczajną gnmicą między krajem 
^^a krajem, ludem a ludem, bywały k-ilkumilowe pustynie. 
Pełno też puszcz podobnych rachowało się w części do późnych 
czasów. Tylko gdzieś niegdzicś zieleniała pomiędzy niemi po- 
lana polna. W takim zaś stanie rzeczy nie pytaj o rolę 
i rolnictwo. Jeszcze w przeszło pół tysiąca lat później — 
rzadko orano na Pomorzu, Późniejsze bogactwa rolnicze 
były teraz rzeczą nieznaną. Teraz żywiono i bogacono się. 
lasem i wodą, zwierzyną i rybami. Toż wszystko, co tylko 
łylo, parało się rybołówstwem, myśliwstwem, a najwspa- 
nialsi z myśliwych polowali — na ludzi. Głównym łupem 
i celem wojny bywał sprzedawany póżni4j jeniec, niewolnik. 
Cala tóż Słowiańszczyzna pierwotna miała do wieku VI 
postać ogromni' kniei, w którćj Germanin łowcą, Słowianin 
był zwierzyną. Ale ponieważ wyśliwcowi nic bawić długa 
ua miejscu, przeto i germańskie łowiectwo przykrzyło sobia 
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wkrótce błotną knieję bałtycką, i, dopóki wolne było daUe 
plądrowanie po świecie, do lepszych ciągnęło ziem*^ (Jon. 
635 ad meliores terras). Z anim nowi plądrownicy przybędą, 
zapoznajmy się poniekąd z charakterem pozostałego w taiid 
plemienia. 

Usposobienie plemienia. Głównym zarodem charakten 
pierwotnych Słowian była pewna leśna płochliwość, nieto- 
warzyskość. Jak Germanin chętnie się skupiał, tak Sło- 
wianin rozpierzchli. U tamtego dzii^ał zwyczajnie pop{d 
ka-środkowy, u tego od-środkowy. Uwidomia się to fiij- 
cznie i moralnie. Fizycznym tego objawem było rozprosie- 
nie słowiańskich siedlisk po ziemi, nie lubiącycli nigdy kon- 
centrować się około jednój spólnćj średnicy. Moralnym 
objawem — takieżsamo zwykle rozpierzchnienie się słowiań- 
skich zdań, nie lubiących koncentrować się rychło i oa 
długo w jedno wspólne postanowienie. Ztąd pod względem 
fizycznym stronili Słowianie od cieśni i Uumu miasta, a po- 
dobali sobie w przestronności i swobodzie życia wiejskiego. 
Pod względem moralnym wiodło ich to w ustawiczną nie- 
zgodę — pierworodną wadę Słowiaństwa. I już od najdawniej- 
szych chwil bytu słynęło ono z tój smutnój właściwości. 
Już w szóstym wieku pisano o siedliskach słowiańskich : 
„Dlatego że mieszkania Słowian leżą tak zrzadka po całym 
kraju rozsiane, zajmują oni tak wielką przestrzeń ziemi.^ 
A o radach i zwadach Słowian : „Niczyich rozkazów nie 
słuchają, a pomiędzy sobą ciągle się kłócą a nienawidzą'' 
(Szaf. 969). Wiele też innych rysów charakteru płynie z tego 
samego źródła. Nie zkąd inąd pochodzi mianowicie staro- 
dawna niewojenność Słowiaństwa. Jeśli co, tedy wojna wy- 
maga ścisłego skupienia się, jedności posłuszeństwa. Czyto 
w wojnie samowolnie podjętój, czy przymusowćj, zaczepnej, 
czy odpornej, wszędzie potrzeba poddania się cudzćj myśli 
i woli, wyrzeczenia się własnćj, zapomnienia o wszelkich 
osobistych zdaniach i protestacyacb. Właściwa Słowianom 
trudność zdobycia się na taką zgodność przydłuższą odiola 
im ducha wojny, lubo serce pała odwagą. Osobliwszym 
kontrastem ciżsami potrafią być bohaterami z osobna, 
a w ogóle słyną z niewojenności; odnoszą wszelkie zwycięz- 
twa, a przegrywają wojnę; cenią sobie wysoko sławę rycerską* 
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lekce ważą gWwny warunek wojay — jedność dowództwa. 
Nawet w starosłowiański wstręt od takiegoż jednowładztwa 
w pokoju, w głośne u historyków zamiłowanie Słowian 
w wolności gmino wtadoćj. wchodzi znacuną miar^ tylko 
Diesforność osobista. Przeszkadzała im ona niezmieraie 
długo uróść w jaką taką całość społeczną. To2 nie za- 
zdroszczono tego gminowładztwa Słowianom, a wspomina- 
iCy je Grek, spółcześnik Justyniana W., mówi iż „w pro. 
:zćj i pospolitej żjją swobodzie" (pkiteja commumcue 
kberlale. Proca//.) Jakkolwiek zepsutą była dworskość bi- 
zancka, owa „prostaczość" słowiańska nie mni^j szkodliwą 
się okazała. 

Ale dobroczynna natara umie wszystkiemu znaleźć pe- 
wną pociechę. Brak kitu społoczeńskości a Słowian wyna- 
gradzał się pewną właściwością przeciwną. Im mnićj do 
siebie samych, tóm więcćj lgnęli wszyscy do ziemi. Ileż 
wdzigku, moralności i siły w tyra miłosnym związku Sło- 
wiańszczyzny z naturąl Uboga ziemia nadbałtycka była 
^Słowianom żywicielką, księgą religii, kapłanką niewinności, 
rtecą. Podczas gdy inne plemiona roiły sobie tysicczno- 
iztaltne wyobrażenia bogów i bożków, Słowianie prze- 
tawali na prostem pojęciu jednego bóstwa w obłokach, 
órcy piorunów i pogody. *J Kiedy inne ludy żyły wojną, 
izbojem i krwią ludzką, a w razie przegranej lub pokoju 
poniewolnego narażone były z braku łupów na głód (Jorn. 
Gd4 cofpil ciclus iletsue), Słowianin przestawał na płodach 
lasu, wody, pasieki, które rzadko chybiały. Kiedy długie 
pożycie z ludźmi uczy fortelów, podstępności , korzystania 
z ich błędów i nieszczęścia, słowiańskie obcowanie z naturą 
zachowało im chwaloną zdav/iendawna niewinność serca, 
prostotę myśli, szlachetną otwartość charakteru. Gdy wre- 
szcie inne narody wielkim trudem i kosztem budować sobie 
musimy grody warowne. Słowianom starczyły ku temu ba- 
gOK i lasy, zwyczajna ich siedziba. U wszystkich pisarzów 



') Wixyiitkie awaególy ustępu nlaiejMego wzięte sa z powsicehme 
lycli ro^aaaWw Pwkopa. ces. Mourjcjuaaa i t. A., laliieaouycL ra- 
pray Słów. .Siaroi. SzafarE. DUtego uwaliiittjnj się o* prajUcmni* co 
lainjcb iwiailKtw. 
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tamtoczesDych powtarza sig wiadomość: ,,Słowiaiiie za je- 
dyne miasta warowne miewają Uota, za nąjpoiądańaią 
obrong bór/^ Owszem, w tak przyjaznem porozumienia z na- 
turą, nie dbał Słowianin o żadne styczności z ludźmi, po- 
zbywał się chętnie wszelkich związków ze światem, i, ata- 
jony na wyspie błotn^, albo w głębi lasów odwieczDycb, 
pędził życie samotne. Dopiero czasy tłumnego póżnićj za- 
ludnienia i najazdu kraju przez cudzoziemców, znadiodz9|7 
ścieżkę do jege ulubionćj samotni i wypłaszały go z ni^. 
Wtedy apostołowie chrześcijańscy spotykali po bezdrożach 
pustelnicze zagrody ludzi, którzy przez wiele lat nie kosz- 
towali chleba, ni soli (Yita S. Ott 496). Ciągnące zaś pasz- 
czami wojsko nieprzyjacielskie odkrywało niespodziewanie 
całe krainy osad ludzkich śród lasów i trzęsawisk, którydi 
dotąd nieznano w świecie... (Heim. 92). 

Ale ponieważ życie samotne tćm goręc^* niekiedy pra- 
gnie widoku ludzi, przeto uderza na nas drugi kontrast 
w charakterze plemienia. Jak ogólna niewojenność nie prze- 
szkodziła odwadze indywidualnój, tak i ogólne zamiłowanie 
odosobnienia zgadzało się snadnie z pojedyńczemi wybuchami 
towarzyskości. Kto w codziennóm życiu chodził chętnie sa- 
mopas, ten wyjątkowo tóm namiętniój lubił drużynę i za- 
bawę świąteczną. Mianowicie gość każden zwiastował święto 
domowi. Obchodzono je z nieograniczonem wylaniem serca. 
Wszystkie kartki kronik ówczesnych pełne są chwały go- 
ścinności słowiańskićj. Zachowywali ją Słowianie tćm su- 
mienniój> im pospolitszą była wówczas ta cnota. Każden 
z ludów pierwiastkowych słynął , musiał z niój słynąd 
W zupełnym bowiem braku spokojnych związków i kom- 
munikacyj między krajem a krajem, byłto sojusz wzajemnćj 
pomocy przeciw głodowi i niewygodom podróży w pusz- 
czach, przeciw drapieztwu zbójcy i wilków. Toż ustawy, 
religia i obyczaje każdego z narodów tamtoczesnych, za- 
lecały gościnność jako najświętszy z obowiązków, a u Sło- 
wian miała ona cześć osobliwszą. Nawet jeniec wojenny 
bywał u nich poczytywany za gościa, który po niejakim 
czasie zyskiwał wolność. I jakżeby względem siebie samych 
mieli l)yli Słowianie okazywać się mnićj gościnnymi i mnićj 
ludzkimi? Nie ma też cnoty domowśj, z którćjby Słowian- 
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^6two pierwotne iiie odniosło pochwały w dziejach. Zony 

słowiańskie stawiono za wzór miłości i wierności malSeń- 

skićj, dzieci słowiańskie za wzór troskliwiej opieki nad ro- 

I dzicami staremi, bogaczów słowiańskich za wzór miłosier- 

K<dzia względem uboższych . . . 

^K Nie bez wdzięku wi§c i pociechy mijało 2ycie słowiań- 

B^fikie. Mimo ciężkicli prób losu igrał uśmiech na młodzień- 
' czych licach plemienia. Długie lata niedoli, o którćj wnet 
usłyszymy, nauczyły Słowian niezwykłej cierpliwości. Podzi- 
wiali ją wszyscy spółcześni. „Co komu innemu zdawało się 
nadmiarem uędzy i trudu, to Słowianin bez skargi znosił" 
(Wituk.) Mierność w jedle, stroju, mieszkaniu — zadowol- 
nieoie z ubóstwa — były hasłem słowiańskiem. Lada strawa 
starczyła ustom, lada uciecha sercu. Ciągłe przestawanie 
z naturą utrzymywało umysł słowiański w ciągłćj pogodzie 
i świeżości. Jak odradzająca się z każdem słońcem wiosen- 
nem ziemia — tak i Słowiańszczyzna pierwotna wieczną zie- 
leniała młodością. Jak świerkający na drzewie ptak, podo- 
bnie i Słowianin ciągle świerkał a śpiewał. Od nąjdawniej- 
flzych chwil życia słychać o namiętnem zamiłowaniu Słowian 
w gędżbie, Śpiewie i tańcu. Kiedy inne narady tylko worg2 
i maczugę wierzyły, gadatliwy, wesoły Słowianin z gfiśią 
w ręku bawił siebie i innych. Większa połowa świata 
uderzała w puklerze, a Słowiaństwo pląsało i śpiewało. 
Z chaosu wojennych krzyków i gwałtów tamtoczesnych 
brzmią ku nam dwa dziwnie odmiennćj, dziwnie dziecinnej 
treści wyrazy: „Sc/avus sallaim! Slowianin-skoczekl" Na 
czarnćj chmurze ówczesnych dziejów świata — jakby biały 
ślad przelatującego po nićj gołębia — bieleje sielanka plą- 
sojącego w pętach Słowiaóstwa. Moglibyśmy dopatrzeć 
w ni6j wielu rysów nader zajmującego obrazu. Lecz nie 
obrazem bawić nam tutaj imaginacyę. Nadmienim raczćj 
o Itistorycznych rezultatach tćj sielanki staroslowiańskićj. 

Wynikłości społeczne. Próżna to rola krytykować histo- 
ryę. CÓ2 godoiejszego przygany nad owo sielankowe uspo- 
I sobienie i życie pierwotnych Słowian, a przecież pod sterem 
^BppaŁrzuości wydało ono niezmiernie dobroczynne w pewnym 
^względzie owoce. Wiele z owych ludów wojennych, któro 
^nęsły światem i Słowiańszczyzną, wygin^o dzisiaj ze 
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szczętem, a trzymaj%C7 się ziemi Słowianin ocalał w j^ 
objęciu. Osobliwszy pociąg do roli i ząfęć sielskich o tyle 
silniejszy u Słowian od uzdolnienia do potężnych związków 
społecznych, czynił ich niedbałemi o chwałę wojennońd 
i panowania innym narodom, podawał ich w moc nsjetdi- 
ców orężnych , zamieniał ich w niewolników, lecE adziebł 
im oraz jakiejś czarodziejskiój siły nieśmiertelności. Skato 
burza najazdu minęła albo ucichła, Słowianie z powstająci 
po burzy trawą podnosili znów głowę i okazywali się zno- 
wuż panami swojćj ziemi. Co więcćj, nawet w razie poio- 
stania najeźdźców na zawsze w kraju podbitym, Słowianim 
brał nakoniec górę nad nimi. Czyto skutkiem numeryczni 
większości ludu owładniętego, czy zwyczajnćj przewagi co- 
dziennych wpływów pokoju nad wyjątkowym stanem wojnj 
— zawsze w końcu najeźdźcy wojenni zastosowywali się do 
życia spokojnych mieszkańców kraju. Narzuciwszy im swoje 
zwierzchnictwo, swoje prawa i obyczaje, musieli oni prze- 
cież poswatać się z nimi węzłami familijnemi, przyswoić 
so bie ich języka uledz geograficznym warunkom ziemi. Ja- 
koż tylko dopóki trwały burze wojenne, dopóty Słowiań- 
szczyzna, jak dziecko przelęknione, tuliła się do ziemi. Zda- 
rzały się wprawdzie wypadki, że i któryś z ludów słowiań- 
skich porwany został wichrem wojennym, i, jak naddunąjscy 
Słowianie u granic państwa Bizantyńskiego, łupieźył ynu 
z innemi ludami, lecz było to tylko wyjątkiem, wyjątkiem 
przymusowym, a w ogólności, a zwłaszcza nad Bałtykiem, 
korzyła się Słowiańszczyzna piorunom wojny. Skoro je- 
dnakże minęła pora burz i najazdów, skoro religia chrze- 
ścijańska rozlała swoje światło miłości po północnysh stro- 
nach Europy, skoro przyszedł czas życiu i owocom spokoju, 
rozrosło się w szerokie konary plemię gnębione i ponad 
mogiłami swoich najeźdźców rozścieliło majowy kobierzec 
jednśj, zwycięzkiój narodowości. Czasy spodziewanego kie- 
dyś wiecznego pokoju ludów nie miałyżby być czasami tóm 
bujniejszego skwitnięcia Słowiańszczyzny? 

Ale mowa nam tu jedynie o porze wojen i podbojów 
wojennych. Wtedy owo sielankowe usposobienie dało się 
gorzko uczuć Słowianom. Skłonność do siedlisk odosobnio- 
nych pozbawiała wszelkich korzyści pożycia skupionego. 






Zrzftdka po kraju rozrzucone osady, trudne gromadzenie się 
Indu ku wielkim przedsig>vzigciom [lospolu, drobność a nie- 
zgodność pnunjących tuowdzie książąt słowiaóskich, utrzy- 
mywały przedewszystkiem ciągły stan bezbronności. Lada 
najezdnikowi zbrojnemu otwiera się wolaa droga w gl%h 
Słowiańszczyzny, sposobność panowania pojedynczym osa- 
dom. Same wyrazy „broń", „obronność", „warowność" były 
obce mowie słowiańskiej. Znana tylko ludom najchciwszym 
wojny, stanowiąca nieraz cały majątek wojownika, była 
■iiwi, była zbroja rycerska, zgoła niedostępna ubogim lu- 
iom słowiańskim. Widzimy tćż Słowian niegdyś tak dalece 
id wszelkie wyobrażenia dzisiejsze bezbronnymi, że jesz- 
wieku \V uskarżali sig na to patryoci słowiańscy, 
mńwiąc o państwie Jagiellońskiem: „Polsce tylko jednój 
rzeczy braknje : że gołe c i a ł a nie mogą sprostać mg- 
żnemu sercu." (Rckp. Jana Ostroroga. O uzbrojeniu. Pam. 
'arsz. 1818- III. 35<) O blisko tysiąc lat wcześniej były 
TCa słowiańskie o wiele mnićj odważne, bo mnićj do- 
'iadczone w rycerstwie, a ciała jeszcze bardziej nagie, 
■zbronne. Kiedy burze wojenne zagnały znaczną część 
lowian zza Karpat ku południowi i zmusiły ich żyć tam 
pieżą a napaścią, nie śmieli oni z początku potykać sig 
w polu otwartym, lecz szukali koniecznie ukrycia lasów. 
Natenczas w porze nieustannych gromów wojennych zda- 
rzało się niekiedy, iż pochwytywano u granic państwa gi-ec- 
kiego jakichś bezbronnycli wędrowników z gęślami w ręku, 
którzy opowiadali o sobie: „Jesteśmy Słowianami z nad mo- 
rza zachodniego i wracamy z poselstwa od książąt zagra- 
nicrnych, którzy żądali od nas pomocy zbrojnćj. My je- 
dnakże nie umiemy używać broni, bo w ziemi naszćj nie 
'nasz wcale żelaza, a jedynem zajęciem naszem są gęśle" 
Itritt. II. 53). Znano też Słowian powszechnie z „braku 
trawy wojennćj" (Jorn. G4"2 ormis dispcnli), acz mogli 
'czasem liczbą zatrważać. Póżnićj obaczymy dokładniej, jak 
dalece wszelkie porządki i zwyczaje wojenne doszły Sło- 
wian iskądinąd. Tymczasem przychodzi tylko nadmienić, iż 
ij^o łatwowierności, nie masz nic przeciwniojszego rozumie- 
' 'u historyi nad trudno wie mość. Omamiona swoim nałogiem 
lierzenia wszystkiego piędzią chwili obecnej, nie potrafi 
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ona wytłumaczyć sobie nąjciekawsosych sgawisk dzicgowyd. 
NapróżDO będzie erudycya gromadziła tysiące świadectw, 
jeśli leniwa imaginacya nie zŁożj sobie żywego z md 
obrazu. Mając przed sobą liczne świadectwa o niewojen- 
ności Słowian pierwotnych, chciejmy także zrobić soUe 
prawdziwy obraz stanu, do którego ona wiodła koniecznie 
Byłto stan zupełnój nieudolności społecznćj. Bez broni, 
bez trzymania się kupy, bez dowództwa i spoją polityes- 
nego — pozostawała Słowiańszczyzna na stopniu niemow]ę^ 
twa historycznego. Najgorętsi tćż miłośnicy plemienia, azn- 
kający wszędzie śladu jego czynów i chwały, muszą wynec 
o nićm nakoniec: „Dziecinny był umysł Słowianina, kt<^ 
wiecznie okazywi^ się pacholęciem, który od* kolebki aż do 
grobu bawił się śpiewem, muzyką, ts^cem'' (Ifaciej. Dz. 
539). I jakże to „wieczne pacholę'' mii^o sprostać ciągłym 
szturmom wojennym, miało wcale przodkować nąjwojenniej- 
szym narodom? Zamiast tój roli przewódzczćj narzucała hi- 
storya Słowianom w istocie wcale odmienną rolę biemośd, 
ulegającój każdemu wpływowi zewnętrznemu. Jedynież te 
łatwo przyjmowane wpływy obce przywiodły Słowian nawet 
do związania się w pierwsze ciała społeczne. Trzy najda- 
wniejsze państwa słowiańskie, o których dotąd wiadomo 
w dziejach, t. j. Samona, Bułgarskie i Rurykowe, zosti^ 
założone w Słowiańszczyznie przez cudzoziemców. Był to 
wypadek na przyszłe czasy pomyślny, lecz w początkach 
nader dotkliwy. Niesłowiańscy założyciele przyszłych sło- 
wiańskich państw rozpoczynali swoje dzieło najczęścićj od 
srogich najazdów i uciemiężeń. W każdym razie czy to 
bezskuteczny grabieżom stawiać opór, czy służąc za po- 
wolny materyał do cudzoziemczój budowy pierwszych państw 
w Słowiańszczyznie, czy wreszcie przechodnie znosząc ja- 
rzmo, zawsze owa sielankowa bezbronność i niewojenność 
pierwotnych Słowian o ciężkie przyprawiały ich klęski. 
Harda odpowiedź antskiego Lawritasa Awarom. „Dopóki 
wojen i mieczów, dopóty nikt Słowian nic ujarzmi!" — jeśli 
prawdziwa i rzeczywiście słowiańskiemi wyrzeczona ustami 
— była cliyba próżną przechwałką. Szczerze w oczy pa- 
trząc wypadkom, widzimy Słowian pierwotnych wszędzie 
pod jakiemś zaklęciem bezwładności. Po wzmiance o jćj 
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■pomySlnym nakoniec skutku, t. j. o powstaniu ztąd pierw- 
szych słowiańakich państw i społeczeństw, przyjdzie nam 
mówić później o skutku oierówuie boleśniejszym, o ryczał- 
towem niegdyś wytępianiu Słowian niewolą, o przeistoczeniu 
ztąd nazwy Slowiaństwa w nazwę niewoli. Są to fakta tak 
jawne, iż niepodobna pokryć ich kwiatami krasomówczemi— 
fakta tak wielkie i pełne długicłi następstw, iż niełatwo 
wytłumaczyć icli samą biernością i bezbronnością Słowian 
pierwotnych. Oprócz t6j nader ważnćj przyczyny działały 
jeszcze inne ważne powody, Judu^ zaś z dalszych okoliczno- 
ści w tym względzie zdaje się nam owa wzmianka o „pa- 
choIfcŁwio' Słowian pierwotnych. 

Dziecięctwo. Szanowną zaiste pracę podjęło wielu ba- 
dacz6w slowiatiskich , wykazując odwieczną , przed-Herodo- 
tową starożytność swego plemienia. Wszakże cala tysiąc- 
letnia przestrzeń czasów i dziejów między Jornandem a He- 
rodotem, zawiera naprawdg tylko kilka niepewnych nazw, 
mogących znaleźć zastosowanie do Słowian, lecz niezdol- 
nych przedstawić ciągłego pasma czynów pamigtDych, utwo- 
rzyć bistoryę w właściwem znaczeniu słowa, która sama 
jedna daje plemionom Świadomość siebie samych, uczucio 
swojćj siły, dojrzałość charakteru. Chociażbyśmy w ten 
sposób przedłużyli starożytność Słowian o jakich tysiąc lat 
dalćj, pozostałoby to jsdynie zdobyczą uczoności, niezdo- 
łającą zmienić owych dziecinnych rysów oblicza, jakie w hi* 
storyi prawdziwćj cechują Słowiańszczyznę pierwotną. Cóż 
więc po lat tysiącu, jeżeli one w ostatnim rezultacie przy- 
niosły jedynie pacholęctwo? Możnaż tyle wieków istnienia 
poczytać w istocie za pełną życia i treści rzeczywistość, 
jeżeli tak długi przeciąg czasów zakończył temsamem od 
czego zaczął — dziecigctwem ? Przypuszczając zaś laką nie- 
dojrzałość pierwotnych Słowian nic wypada ograniczać jćj 
na samym względzie moralnym. Pncholęctwo moraloe bywa 
zwyczajnie także niemowlęctwem fizycznem. To ostatnie 
objawiało się mianowicie wszczupłćj liczbie ludności pra- 
giowiaństwa. Słowiańszczyzna w wiekach V i VI nie rozro- 
^tała się jeszcze bynajmnićj do owćj imponującej wielkości 
^feimerycznój, jaką ona cięży dzisiaj na szali dziejów. Dziś 
^przyzwyczailiśmy się stawiać Indy słowiańskie pod tym 
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względem na równi z innemi plemionami , osobliwie z ger- 
mańskiem. Inacz^ było w owych wiekach pierwotnyćht 
o których tu mówimy. Wówczas nawet takie świadectwa 
dziejopisów, które dzisiaj mamią nas pozorem niezmierni' 
niegdyś ludności Słowian, świadczyły w istocie o ich mniej- 
szym w tćj mierze rozroście od innych plemion. NaleAy tu 
zwłaszcza owo świadectwo Jornanda o Słowianach: y^Na 
północy od Karpat, po niezmiemój przestrzeni rozsiadł sig 
liczny naród Winidów." Powtarza się ta wiadomość o wiel- 
kićj liczbie Słowian podobnież u innych pisarzów owego 
wieku. Wielcebyśmy się przecież mylili ^ gdybyśmy z tych 
ogólników wyciągać chcieli wniosek o milionach Słowiań- 
szczyzny pierwotnśj, o jćj populacyjnćj równowadze w obec 
Gcrmaństwa. Mając mówić o Słowianach z pierwszych lat 
nowoczesnćj historyi, mówią spółcześnicy Jornanda zawsze 
o całkowitem plemieniu, bez odróżniania narodów pojedyn- 
czych. Tylko w tćj ogółowości wydaje się im Słowiańszczy- 
zna tak ludną i niebezpieczną. Taka zaś ogółowa miara 
liczenia niebywa nigdy zastosowywana przez nich do ple- 
mienia Germanów. Mówiąc o narodach germańskich, mówią 
pisarze V i VI wieku o każdym narodzie jako o osobnćj 
całości, bez przypominania związku plemiennego pomiędzy 
ludami pojedyńczemi. Gdyby przyszło było porównać wtedy 
ów „liczny" naród Winidów z ogółem wszystkich owydi 
Gotów, Longobardów, Swewów, Wandalów, Teutonów, Fran- 
ków, ludów północnych i t. d. i t. d., okazałaby się była 
niezmierna mniejszość słowiaństwa. Jakoż zgadzają się z tćm 
wszelkie dalsze następności porównania takiego. 

W dalszych dwunastu wiekach musiała wszystka lu- 
dność europejska pomnożyć się kilkakrotnie. Za najbliższy 
tego przykład posłużyć mogą Magiarowie i Słowianie ziem 
południowych. Przywołana przez cesarza Arnulfa horda Ma- 
giarów nie zawierała według zdania badaczów ani miliona 
głów, a dzisiaj liczą oni pięćkroć i sześćkroć tyleż. Toż- 
samo powtarza się u Słowian południowych, którzy w wieku 
VI i VII wtargnęli za Dunaj jako zwyczajne tłumy na- 
jeźdźcze, a obecnie stanowią tam znamienite narody. W tym- 
żesamym stosunku wzrastały także ludy germańskie, lubo 
wzmaganie się ich liczby nie tak wyraźnie uderza w oczy. 



LECHICKI POCZĄTEK POLSKI. 27a 

Nie mało bowiem ludów tego plemienia, jak np^ Wandale 
w Afryce, Ostrogotowie i Longobardzi we Włoszech, Wisi- 
goci w Hiszpanii, Frankowie w Galii, albo wyginęło zupeł- 
nie, albo utraciło swój charakter germański. Te zaś odro- 
śle, u których, jak np. u Niemców i Anglów, zachował się 
dawny pierwiastek plemienny, złożyły tysiącletni przyrost 
swojćj ludności, nie tak na ziemiach europejskich, jak raczój 
w stronach odległych, po innych częściach świata. Skutkiem 
takiego rozpierzchania się w dal , pomijając ów średniowie- 
czny napływ Teutoństwa do ziem słowiańskich, pomijając 
podobnież rozlanie się ludności zachodniój po Oriencie 
w czasach wypraw krzyżowych, zaludnione zostały bądźto 
przez szczerych, bądź zromanizowanych Germanów niezmie- 
rzone przestrzenie północnćj i południowćj Ameryki, urosły 
owe zachodnio-europejskie kolonie w Afryce południowćj, 
Indyach wschodnich i Polynezyi. Goś podobnego nie da się 
powiedzićć o narodach słowiańskich. Tych wszystek roz- 
rost, z wyjątkiem zaludnionych przez Słowian okolic półno- 
cnćj Azyi, powiększał bez przestanku samą Słowiańszczy- 
znę europejską. Mając więc zrobić sobie słuszne wyobra- 
żenie o jój stanie w wiekach V i VI, należy odciąć całą 
przyrostową sumę ludności, należy mianowicie zapomnićć 
o ludach południowo-słowiańskich, ograniczyć całe plemię 
na owe u Jornanda siedziby nadkarpackie, „niezmierne'^ 
zapewne dla plemienia małego, lecz jakże np. ciasne dla 
wszystkich owych tłumów germańskich, które od Donu aż 
po Szkocyę, od północnych brzegów Norwegii aż po afry- 
kańskie ziemie Wandalów zapełniały wówczas wszystek 
świat swoim chrzęstem. W takićm zaś ograniczeniu i poró- 
wnaniu wyda się nasz „ludny" naród Winidów naprawdę 
pacholęciem moralnie i fizycznie, narażonóm na wszelkie 
ciosy przemocy. O klęskach takich świadczy aż nazbyt ja- 
wnie cały (Siąg dziejów pierwotnych, a o mniejszćj, niż sig 
zdaje ludności, słyszeliśmy już poprzednio od pisarzów 
spółczesnych. Powołane wyżój słowa Prokopa oznajmiają, 
iż plemię słowiańskie jedynie dla tego tak szerokie zajmuje 
ziemie, ponieważ lubi mieszkać w siedliskach rozrzuconych 
pO' cttjm kraju. Gdyby więc przyszło było skupiać się 

Dtteła Karola Stajnochy T.2V. 18 
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obyczajem germańskim w ścisłe tłumy wojemie, byłaby Sło- 
wianom daleko szczuplejsza starczyła przestrzeń, byłaby si^ 
okazała rzeczywista ich mniejszość. 

Temuż pacholgctwu fizycznemu i moralnemu przypi- 
sać także ciekawa okoliczność, uderzając) w charaktery- 
styce Słowian pierwotnych. Zrzadka po szerokim rozsie- 
dleni obszarze, nie zdolni przeto do skuteczniejszego oporu, 
otwierali oni każdemu najazdowi łatwy przystęp do swoich 
krain. Ziemie Słowian napełniały się licznemi osadami in- 
nego rodu, bądźto spokojnie mieszkającego pomiędzy^ nimi, 
bądźto zagartującego ich wkrótce pod swoją władzę. Pow- 
stała ztąd najprzód osobliwsza mieszanina ludności we 
wszystkich prawie ziemiach słowiańskich — następnie takaż 
rozmaitość w nazywaniu tychsamych ziem i ludów. Widząc 
ogół mieszkańców złożonym z różnych plemion, poczytywali 
go dziejopisowie raz według przeważającój liczby Słowian 
za słowiański, drugi raz według górującego znaczenia innćj 
narodowości, jak np. Hunów lub Gotów, za huński albo go« 
cki. Takim sposobem otrzymują pierwotni Słowianie czę- 
ste w dziejach nazwanie Hunów; Gotowie od swoich podda- 
nych słowiańskich nazywają się niekiedy Słowianami, C^///(7« 
cuos Slatenos nuncupant (Schwandt. H. 119); ułożone przez 
apostołów morawskich pismo słowiańskie uchodzi niekiedy 
za pismo gockie, gofhicas lilteras a quodam Methodio inten- 
tąs (Schwandt. HI. 552, 554); na grobowcu Bolesława Chro- 
brego wyryto GhoŁorum seu Polonorum\ geografowie arabscy 
mniemają nawet w najsroższych ciemięzcach Słowian, w Teu- 
tonach wieku X i ich królu Henryku Sasie widzićć naród 
słowiański (Lelew. Uiogr, III. 48, 49); sam Długosz zasta- 
nawia się nad tćm, że Poloni eliam Germaui tociUtntnr (I. 
22); a prawie wszyscy następcy Długoszowi, mianowicie Mie- 
chowita, Dcciusz, Piasecki, prawią o powinowactwie Sło- 
wian i Polaków z Gotami. To, co w owych czasach pier- 
wotnych nazywano shwiańfshu-m^ było cz(^mś nader wi^tłem, 
mieniacóm ^ie, dzicciccóm. To, co dzisiaj zwiemy charakte- 
rem, diicliem słowiańskim, jest owocem czasów następnych, 
rozwinęło się i urosło wraz ze wszystkiemi inncmi narodo- 
wościami świata nowszego w przeciągu wieków niedaw- 
nych. Toć dopićro w wieku bieżącym, prawie przed nasze- 



"mi oayina, wzmogła aic tak poi^iińii idea Słowiańszczy- 
zny, WszecbsłowiańszczyzDy. W poriiwnftiilu z dzisiejszą j^ 
powBzechDOŚci^ cEćm2e ona była przed stułcciem, a rzćm 
pnted lat tysiącem? Pojedyncze piersi natcłmione, poje- 
dyncze cliwile dziłjowe, ołiazywaly sig świadomszemi swego 
alowiaństwa, łecz dla ogółu było ono ciemnśm uczuciem 
niemowlęctwa. Tak^ np. chwilą świadomszą jaśnieją w dzie- 
jftcli słowiańskicłi walki Słowiańszczyzny nadelbiański^j z Niem- 
cami. W pierwiastkowej dobie wieku V i VI, którą tutaj 
głównie mamy na względzie, micazaly się zdaniem niiszćm 
Sywioly słowiańskie między Elbą a Wisłą z wielu żywioła- 
mi obcćmt, Bzczególnićj normańskićm. Wszakże od wieku 
IX, w którym mianowicie Polska otrząsła się z normań- 
szczyzny, przyszło także wStowiańszczyznie nadelbiańskiśj 
do wygórowania żywiołów słowiańskich nad obcenii, Z po- 
czątku w porozumieniu z przeciwną Normanom cesartiką 
władzą Zachodu, następnie niezawiśle od jćj pomocy, w koń- 
ca stanowczo opornie przeciwko Teutonizraowi, strawiła Sło- 
wiańszczyzna nadelbiańska wszelkie resztki swego niegdyś 
nurmańatwa, przybrała postać całkiem słowiańską. Wtedy 
podwójną nienawiścią swojćj podwójnej natury, jako potom- 
kowie Normanów i Słowianie, rozgorzawszy do boju z Teu- 
tonami, wszczęli nasi bracia zachodni ową walkę olbrzymią 
kilkuwiekową, w klórćj pacholęcość Słowian pierwolnycli 
dojrzała w ciągu czasów do bohaterstwa. Stało się to 
w wieku X i następnych, lecz o pół tysiąca lat wcześniej, 
miały rzeczy zupełnie odmienny widok. Ilistorya nie pró- 
~ tnuje: pięć wieków może rozwinąć pacholę w bohatera, pięć 
pieków mnićj może bohatera okazać pacholęciem. Pół ty- 
[|ca lat jest-to różnica między Rzymem z przed pierwszćj 
Irojny punickićj t. j. małym kraikiem włoskim a lizy- 
-panem świata; o tyle zaś więksaa przestrzeń czasów 
ir dziejach słowiańskich od Attyli po dzień dzisiejszy — mia- 
Utby oieprzypuszczać żadnćj równicy wieka i &ił? 

Jftko2 tylko takie pojęcie stopniowego wzrostu ple- 

[^ienia w niezbyt oddalonej przejjiłośd, zgadza się z po- 

pzccbnemi dziś marzeniami o jef?o loiłach przyszłych. Gdy- 

Slowinnie byli w istitcio plemieniem tuk Btarużjiii' 

r wielu czytamy księeadi — gdyby w istocit- tj|]c.| 
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wielką; pomiędzy narodami spełnili rolę, jaką niekiedy przy- 
znają im badacze, czyniąc ich mistrzami wszystkich prawie 
narodów nowoczesnych (np. Maciejewski Dz. 126, 141, 
195, 209, 299, 308, 311, 396, 479, 512, 536, 601) — zalu- 
dniając nimi ziemie i epoki klasycznćj starożytności (Kollar 
S(aroila/ia)—iedj nadzieja przyszłćj ich chwały w histoiyi 
byłaby o wiele wątpliwszą, niż bez przywidzeń podobnydi. 
Po mniemanych bowiem scenach wielkości Btarożytnćj, ni- 
czćm zresztą krytycznie udowodnić sig nie dającćj, zmusze- 
ni jesteśmy zbliżyć się do dziejów nowoczesnych i widzićc 
tam całe plemię słowiańskie w ciężkićm naraz upokorzenia, 
imię słowiańskie obrócone w nazwę niewoli, cudzoziemców 
panami i organizatorami pierwszych słowiańskich państw— 
€0 wszystko tylko jakimś wielkim, powszechnym upadkiem 
plemienia wytłómaczyćby można. Takie zaś katastrofy po 
wiekach sławy, wymagając długiego przeciągu czasów, nie 
wróżą pomyślnie o przyszłości narodów, znacznie już w ta- 
kim razie obciążonych brzemieniem lat i doświadczeń, nie- 
zbyt pochopnych do uniesień młodości. Z kfiżdego . przeto 
względu mniemamy właściwszą rzeczą zgodzić się na to, co 
szczere i nieuprzedzone badania każą przyjąć za prawdę, 
bez czego najjaskrawsze zjawiska naszych dziejów pierwo- 
tnych pozostaną zagadką — t j. na fizyczne i moralne dzie- 
cięctwo Słowiańszczyzny w wiekach V i \T[, na jej młodość 
historyczną w chwili obecnćj .... 



III. Niewola średniowieczna. 



Pogaństwo. Łatwo nam dzisiaj marzyć o patryarchal* 
ności życia bezbronnych Słowian w pogaństwie. Chrześci- 
janie od wielu wieków — oswoiliśmy się do tego stopnia 
z nauką o miłości i równości bliźniego, że nie umie- 
my już zrobić sobie pojęcia, jak dalece mogło niegdyś gó- 
rować wyobrażenie przeciwne. Mieszkańcy państw oświeco- 
nych, spokojnych, lada wykroczenie karcących— nawykliśmy 
pojmować życie, jako stan naturalnego bezpieczeństwa osób 
i mienia, ani domyślając się wcale, czćm ono było w cza- 
sie panowania prostćj siły fizycznćj. Nad wiele prac hi- 
storycznych o starożytnościach Bastamów lub Skordysków 
pożyteczniejszóm byłoby pismo, wykazujące różnicę między 
życiem w pogaństwie a chrześcijaństwie, za rządów siły 
a prawa. 

Nim chrześcijaństwo nauczyło ludzi poczytywać się za 
jedną powszechną rodzinę bliźnich, miała tylko mniejsza 
połowa rodu ludzkiego godność i prawo człowieczeństwa, 
większa była tylko rzeszą, zwierzęciem. Tę większą, upo- 
śledzoną połowę stanowił przedchrześcijański niewolnik 
WlUĘr^^o państwa starożytne stały na niewolnictwie. Łicz- 

iw była w Grecyi i w Rzymie wielokrotnie 

wolnych. Toć i za czasów chrześcijaństwa 

''^nił się ten stosunek. Już chrześcijaństwo 

teiało, a niewola łupieżyła jeszcze upor- 

atcor ' '"ioła. Z tćmci więk- 

świecie pogańskiia. 
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I grasowała tćm bezodpornićj, tćm obojstnićj, im mniejszą 
w porównaniu wyrządzała mu krzywdg. Bo żyde ludzlde 
było w pogaństwie o wiele mnićj cennćm i miłem, o wiele 
tańszćm. Jakkolwiek jaskrawćm wydaje się to powiedzenie, 
jc8t ono przecież prawdziwćm. Ggdybyśmy tylko znali to 
życic staropogańskiel życie naszego północno-eoropejsldego 
pogaustwal A pozostało po nićm daleko więcćj świadectw 
piśiniennycłi, niżby ktoś mniemał. Gała starożytna literatura 
skandynawska, wszystkie zbiory praw i kronik german- 
fikich, pełne są szczegółów dotyczących. Nie mając powoda 
rozpisywać się tu szeroko w tym przedmiocie, musimy prze- 
cież bogdaj kilka rysów przytoczyć. 

Nic tylko brak moralności chrześcijańskićj, lecz tysią- 
ce innych przyczyn zarazem, czyniły życie poganom nie- 
skończenie trudniejszem do zniesienia, mniej powabnćm do 
pożądania. Lada gwałtownik mocniejszy mógł je wziąć albo 
spętać, pozostawiając krewnym jedyną pociechą — trudny 
obowiązek odwetu, jedjmćj wówczas kary. Lada choroba, 
albo kalectwo robiły chorego ciężarem szczupłemu a ubo- 
giemu społeczeństwu, które samo nie miało środków do 
życia, a leczyło głównie guślarstwem. Lada mór wytępiał 
całą drobną społeczność, lada głód zmuszał ją — jak wilka 
z lasu— uciekać z swoich pustkowiów, chronić się w strony 
żyzniejsze, zaprzedawać się tam w niewolę. Ztąd powstało 
z czasem wiele dzikich zwyczajów, które dzisiaj wydają się 
okrucieństwem, a wówczas były ulgą. Pierwszym z takich 
śroJków ul^i pogańskiej było zabijanie nowonarodzonych 
dzieci płci żeńskiej, mająro zapobiedz przeludnieniu przy- 
szłemu. Drugim — takież zabijanie dzieci słabych i kalek. 
Tr/ecim — ryczałtowe wypędzanie całej męzkiej młodzież}' 
\\ Mviat. Czwartym— dobijanie kalek, chorych i starców. 
ri.itYm - dobrowolna śmierć ludzi w podeszłym wieku, 
inni.N>uek po Mnierci ino; ów, braci i przyjaciół w skutek 
ślubu >n7a er.uuuo. lub t. p. 1 nie sa to vv<v wyjątkowe. 
iva ikie. w;uvli\u\ SwiaiK.a o i\w]\ do zl'\tku dokumenta 
i il/ieie. ^^;.eci^^ po\^^.^vhnenul .*\\yo/aiowi zabijania dzieci 
Ir.;- iiuos.enia id; w la^ \\aU\}ło chrześcijań^*^" 
uli;;..t* uit.i ri|\^:'.;:r.a ąoe:u'. i;sta;ui japie' 
\ni wieku s;i;j;:\:ą. a vr;e:iv,^h po 
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hwjm zwyczaju zadawaniu sobie Śmierci przez starców — 
lozostalo w SkaDiIynawii wiele nadmorskicU skal, tak zwa- 
1 aftUuHiupa czyli „rodowych," z których sędziwi ojco- 
i dziadowie dobrowolnie spatfali w morze. Tinmue wy- 
cauie młodzieży z granic ojczystych napełniło na długi 
Bas wszystkie wybrzeża i kraje europejskie climurami kor 
najezdników, zdobywców. Tysiące wreszcie zag skati- 
dyDawskicli, ciekawe opisy podróżników spólczesnych, liczne 
wzmianki w pomnikach ustawodawczych, opowiadają dziwy 
O pogaństwie północno- europejskićm, którychbyśmy żadn% 
miarą wytłómaczyć sobie nie potrafili, gdybyśmy je chcieli 
Kcniać według tego, co dzisiejsze ctirześcijańakie 
[Ktjfcia uasze przedstawiiyą n&m miłem lub srogióm, go- 
[iiićm chwały lub obrzydzenia. 

Bo Pan Bóg miłoSciwszym od ludzi. Skoro coś okaże 
)fi.% koniecznością, zaraz opatrzno^ uzbraja umysł ludzki 
\b!6ą władzą zniesienia cierpień niezbędnych, o jakiój ani 
aiło sig tym, którzy nie ulegjyą konieczności podobnój. 
rugi przymus zamienia się w obyczaj, okrucieństwo osta- 
tea się przyjemnością spełnienia obowiązku. Każmy np. 
k&jwierniąjszój z dzisiejszych jton chrześcijańskich spalić się 
\ ttosie męża zmarłego — albo najprzywiązauszemu ze sług 
sieJHzych dać się udusić na trupie pana swojegol A przy- 
lomnijmy sobie ową mnogość dobrowolnie w pogaństwie 
^alącycji się małiionek, z którj-cli wiele miałoby sobie było 
lui hańbg, gdyby im ktoś przeszkodził śmierć ofiarną. Albo 
odczytajmy opis owego dobrowolnego zgonu jednój z nie- 
wolnic ruskich, który widział i odmalował Arab Msssudi. 
^nluzyazm dokonania czynu wzniosłego albo zasłużenia na 
waię ludzką ułatwiał srogie postanowienie, a kubek słód- 
■łój, upajającój trucizny, wychylony śród uroczystycli obrzf- 
, odejmował uczucie stryczka i płomieni następnych. 
bo iluż>to zresztą uiemniój okrutnych, acz odmiennie uko- 
pryzowanych postanowień zmuszają obyczaje i pojęciu, dzi- 
nejszc \ Pod takim- to łagodzącym wj^ywcm przymusu 
pbycrajowego dopuszczano się owych srogożei wzglę- 
siebic i drugich. Zadawanie śmierci sobie lub innym 
[ału się rzeczą daleko mniejszej wagi, nii dzisiaj. Życie — 
ikeśray wyżćj powiedzieli — było w pogaóatirie o wiele 
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Tnniej cennem i poTibnem. o wiele uńszezn. A gdzie ży- 
cie t^ nisk) minło wanoii. cóż tam wolność C2TJa zna- 
czyła. Owszem, jak owe morderstwa obyczajowe barwiły 
s:f j-ewnem przyje^iresi omaziieniem. tak niewola w po- 
f&isiwie ziiewaJł p-ewrą wcale korzystną stronę. Eto chciał 
n:e\' niewolcika. :e- sinsi^J go tikże żywić. Przy powsze- 
cLiiyci w:wcsi5 uK>sn»:e życii jrzy nader częstycti gło- 
ii:b. r^ł:o i::rk:edv lo© c:-i3T rozazir>szczenia- TlĆ znt- 
3Y -yle inykłiiów lajnciłwmji j;-* ludzi w niewolę 
»ii:zA5 c{>ix JesIi z i.i:?rr; r^.v":e^?ZTcii czasów feiida- 
liz-n- cLrre^c: iv-sk:e^> wiii. — .. it ."aikiers wcpIł: : Diea- 
r\*ijT luine u:>i::]n»ł^ n>^l: k:rry*>:: '^ r-:zbyc:a s^aoje) 

• • • • • 
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.i. 678) — „będą mogli krewni zabitego 2i(dać wynagro- 
dzenia od sprawcy, gdy który z nich potrofii schwycić za 
ogon młod^, dziką, z góry na dół gnaoi^ cieliczkę, ale po- 
winien mieć wysmarowane olejem rękawice na ręku, a po- 
ganiacz cieliczki powinien gnać ją batogiem." Z tiy igra- 
szki nad zabitym grajkiem widzimy, 2o i klasa ludzi ;:slu- 
giyącycb rozrywce składała sig z niewolników. O kUsie 
usług niższego rzędu rozumie się to samo przez się. Poczy- 
tywano w ogólności za honor i znak polegi, miić wiol u 
niewolników, Wymagało tego zarówno dobro ziem'Bkie jak 
i pośmiertne. Maj^ jut bowiem zbawienne pojęcie nie- 
śmiertelności, wyobrażało ją sobie pogaństwo tak zmysło- 
wo, iż życie przyszłe uchodziło jedynie za bezpośrednia 
kontynuacyę ziemskiego. Należało tedy bogaczowi prze- 
nieść i>i<j na tamten świat z całym dworem. Szła tam za 
nim żona, szli niewolnicy, szły psy i konie. Urojono sobie 
nawet okrutnym zabobonem pogaiistwa, ża im okazalej 
przybędzie ktoś do nieba, tern lepićj mu bgdzie się tam działo. 
Ka jednym niewolniku przestawał lada chudy pachołek, 
iQo2niejszym towarzyszyło przynajmnićj pigciu lub sześciu, 
najmo^i^szym daleko więcej. Aby nieboszczyka niezostawić 
bez towarzyszki na tamtym świecie, poślubiali mu przyja- 
ciele jakąś żonę po śmierci, jeśli jćj nie miał za życia. 
W takim razie pogrzeb bywał weselem, stos płomienny lo- 
iem małAeńskićm. 

Potrzebowała następnie niewolników nie tylko sława 
ludzka, lecz i chwała bogów pogańskich. Do głównych ob- 
rzędów czci bałwochwalstwa należały, jak wiadomo, ofiary 
ludzkie, składano z jeńców i niewolników. Apostołowie 
chrześcijańscy widywali w świętych gojach pogaństwa po 
ladmdziesiąt i kilka trupów, zawieszonych dokoła ołtarzów 
Tora (Ad- Brem. Lindenbr. 62). Jeśli któremu 
r książąt pogańskich dopisała fortuna, tedy nie chciał on 
hfi niewdzięczniąjszyin od owego ItoUona Normandzkiegu, 
tory szcrokowładiiyni ksi%żcciem i pozornym clirzcścijoni- 
1 s pogańskiego rozbójnika zostawszy, sypał jcdn% ręk% 
cioiom chrześcijańskim, a drugą po atu uiewolni- 
fował od razu bogom pogaństwa. „Jestem dość 
' byw,-iło hasłem takich zpogańska pobożnych 
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ai. Li r^.^: jiiuł rtćz.A łł^. ;a4 ps^^u, eincl^ ^ j^l^ 
I z^.ii.wTTiii. tr::: z^^a; -r :j:k> wczisidi pogaaiskich, 
l^:z Łi»e: w zLiczLit p-.żiirjszycii Uuch, nswet vzgle- 
d^ir;. •i-iffo': ryizico^ ljł wt-.-ł wolaych — (Grimm H.J,).' 
PoTz^La wrrtzc:^ bjło Licwolników j^o towiL Po- 
gaf'*-.iwo i/^iłL^Kn^ej E^^ropy prowadziło pewien liudel z lu- 
dair^i o.-.wieceii-ztrml. Mianowicie kupowali od nich poga- 
hlH to, CO di dzi: dnia !;t^iiOwi główny przedmiot po2a^i- 
woki po(:&ui:twa indyjskiego i an^tral^kiego, u j. ozdoby 
htrojii i broń. Kóżnc rodzaje ozdób kruszcowych i oręża, 
wykopywane w starożylnycłi grobacli pogańskich, świadczą 

znacznym niegdyś odbycie towaru podobnego w stronach 
p/iłnocnych. Z obyczajów późniejszycli i z bliskoczesnrch 
po'r:ii?itów o rycerstwie pogauskiem wiemy, że najdawniejsi 
królowif; i ksił^żyta północni odpłacali się swoim rycerzom 
j do tojnikoni głównie przedmiotami uzbrojenia i stroju, da- 
raili i orjjżów, łańcuchów złotych, pierścieni, pancerzów, sio- 
tUA, płiiił/rzów, żiipanów i t. p. Ztąd w owych powieściach 
po<!t\«'/ny(li nie zwq sig starodawni królowie i książęta ina- 
(•/<?!, jak tylko „szafarze darów złotych," „rozdawacze pier- 
ńrirni" i t. p. Przechował sie ten starorycerski sposób za- 
phity do późnych czasów, kwitnął jeszcze w wiekach X 

1 XI. MuHiał tedy każden z takich ksią^Ąt utrzymywać wiel- 
kio Mkłudy wyrobów płainerskich i złotniczych, kupować je 
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i granica. Jednćm słowem ti-w^ znaczny baodel tego ro- 
Eiiju między pogaństwem a ludami oświeceńszemi. Czemże 
tym baudlu płacić mogli poganie? Same futra północne 
wystarczały. Płacili poganie głównie niewolnikami. Nie 
tcrzyjmowal ich wprawdzie otwarcie kaiden kupiec clirześci- 
Fjtński, lecz brali ich tćm chgtnićj kupcy inn^j religii. Byli 
to osobliwie Żydzi i Arabowie. Z niewoli u Żydów wyku- 
pywały do późna pobożne panie królewskie. Co zaś do Ara- 
bów, ci, jak wiadomo, panowali podówczas w calój Hiszpanii, 
t przesiadywali gęsto we Włoszecli i w poludniowćj Fraucyi, 
e b§d%c właśnie mistrzami przemysłu tamtoczesnego, byli 
oraz ludem najhandlowniejszyin. Toć ichto podróżom i opi- 
som winniśmy najdawniejsze wzmianki o Słowiańszczyznie. 
U nich też kwitngła najwyżój fabrykacya owych towarów 
płalaerskich i złotniczych. Z nimi też nąjwięci^j handlowali 
poj^iinie, biorąc od nich ozdoby stroju i oręż, a dając im 
nawzajem niewolników. Ztądto tyle pieniędzy arabskich po 
cal^ północy europejskiój, po obudwóch moiza Bałtyckiego 
Ha wybrzeżach. Wykopujący je dzisiaj Słowianin wykopywa 
^■kajdany swoich przodków, których kości od lat tysiąca 
^P&biolały gdzieś pod niebem Andaluzyi lub Korassanu. 

A w ilu różnych wypadkach potrzebnym bywał niewol- 
nik, tyle różnych sposobów niewolenia ludności wolnćj czy- 
niło zadość potrzebie. Służyła j6J wówczas sprawiedliwość 
wojna, Dgdza, przygoda. Popelnił-li ktoś występek, a nie 
miał z czego zapłacić karj- pieniężni-j — szedł w niewolę. 
Zapożyczył sig ktoś, a nic był w stanie zwrócić— płaci 1 wol- 
t nością. Rozbił sig komuś statek, a morze wyrzuciło go ży- 
Vcem na brzegi cudze — czekała go tam niewola. Wpad! 
Enieprzyjaciel w ziemię, a mieszkańcy nie uśpieli uciec przed 
nim w las albo z kraju — brał ich najeźdźca w niewolg- 
Głównym procederem wojny ówczesnej było porjwunie ja- 
ijrru. „Wpadli i wzięli mnogo ludu"— powtarza aię na każ- 
l^j karcie wojennjch dziejów północy. Ztąd pierwszćm sta- 
Baniem nieprzyjaiiela było— wpaść niespodzianie, nim żywa 
alobycz pierzcbnęlft. Aby j% po schwytaniu sprzedać z ła- 
woSd%, towarz3Bzyli wojisku zazwyczaj liaiii handlantc luiU- 
.Jcupcy" ówcześni. Czyto nad Dżwiną czy nad Ligicrą, 
EDajdujemy ich wsz^zlc w obozach uajczduiczych. Skoro 
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kilkudniowy rozejm nastąpił między stronami wojigfcemi, 
natychmiast, za przyzwoleniem stron obu, rozpoczynał się 
targ na ludzi, mieniano jeńców za jeńców, przedawano 
przewyżkę, swoi i cudzy kupczyli swobodnie niewolnikami. 
Dochodzi nas częsta z kronik północnych wiadomość o ja- 
kichś osobliwszych rycerzach, którzy przez pewien czas tru- 
dnią się wojną, korsarstwero, a potćm bywają nagle „kup- 
cami/^ Sąto właśnie zbrojni Nimrodowie ówcześni, wielcy 
łowcy rodu ludzkiego, którzy przez jedną połowę życia 
chwytali ludzi, przez drugą wozili ich po targach. Są* 
to — jak dawnićj nadmieniono — nąjwaleczniejsi z my- 
śliwych owego czasu, przyznający sobie w sumieniu swo- 
jćm tyleż prawa do polowania na ludzi, co inni do po- 
lowania na lisy lub wieloryby. Toć w sumieniu pogań- 
ski ćm człek słabszy, dający się zniewolić, a tómbardzićj da- 
wny niewolnik, to nie człek — a rzecz. Wszak nawet w pó- 
źniejszych zabytkach ustawodawczych nie nazywa się nie- 
wolnik zbiegły inaczćj, jak tylko „rzeczą zbiegłą, re^ fugi- 
iica,^' Dawnićj lada chudopachołek pogański miał wszelkie 
prawo nad swoim niewolnikiem, mógł go zabić, skaleczyć, 
zaprządz do pługa, kazać mu kraść, zabijać, plugawić sie* 
bic i drugich i t. p. Dlaczegóż by bohater pogański nie 
miał był rościć sobie takiegożsamego prawa do myśliwstwa 
po kniejach ludzkich, jakie dziś jeszcze kwitnie mocniejszym 
z tamtej strony zwrotnika i południka? Przypomnijmy so- 
bie dzisiejszy handel niewolnikami czarnymi, przjrpomnijmy 
sobie poetyczny obraz owego ludo-łowcy na pięknćj wyspie 
greckićj *) — a ułatwi się nam rozumienie jednćj z cał- 
kiem zapomnianych kart dziejów północnych. 

I nie brakło więc nigdy ani kupców, ani towaru. Cała 
północna połowa Europy była jedną wielką targowlą nie- 

'j liyron Don Juan II. 12«*.. 
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^^Woluików. Glotei w X wieku korsurzo skandynawscy, A&ko- 
^^kaajiowle, tylko uiewolników po niijwigkszćj części łowili 
^^H spzeduwali. W czasie niskiój ceny towaru, po \\'ojnie, 
^^blbo w głodnie, mołna było dostJić niewolnika za bochen 
^Beliloba (Jorn. (i47). Wtedy przedsiębiorczy „kupiec" p61- 
^Hbocny nabywa) go za btzccn u Łotwy lub w Slowiauszczy- 
|^*Mie i płynął z nim do krajów muzułmauskicb, gdzie mu 
go zlotem płacono. Jeśli przypadkowie cUjbil tam odbyt, 
tedy stały otworem Niemcy, Anglia, Irlaudya. Wszystkie 
te kraje znane s^ z długoletniego handlu niewoloikami- 
Wiemy, jakie cło w Niemczech płacono od niewolnika. „Kto 
zechce sprzedawać niewolników lub konie" — opiewa przepis 
celny króla niemieckiego Ludwika dla stron morawskich 
z r. 906 (Bocz. Coil. iUpl. I. 72) — , .zapłaci po szelągu od 
niewolnicy i podobnież tyle od konia. Od niewolnika znś 
i od klaczy po groszu. A bawarscy i słowiańscy krajowcy 
tamtych stron, jeśli zechcą handlować przerzeczonym towa- 
rem, wolni są od opłaty." Jeszcze w r. IOa'2 obdarza cze- 
ski Brzetyslaw monaster Doleslawski ,,dziesiątym groszem 
z sprzedaży ludzi" tamże 120 tle veNtIilime kamhtinn). Opięć 
Btuleci wcześniej zakupił wielki papie* Grzegorz w Rzymie 
i targu pięknych młodzieńców z Anglii, którzy mtstępoie 
iiiieSć mieli chrześcijaństwo do swój ojczyzny. Prowadzono 
wet osobny handel taką w celach religijnych kupowaną 
młodzieżą niewolniczą (Kruae Chi: 99). Mianowicie święty 
ftpostoł Szwedów Ansgar słynął z zakupywania niewolnych 
Tzicd słowiańskich i skandynawskich. Osoby świeckie pier- 
JTsiego rzędu korzystały z handlu niewolnikami w celach 
diciwości. Małżonka wielkorządzcy angielskiego Codwina za- 
upywała rokrocznie tłumy dziewcząt angielskich i wysy- 
łała je w handel do Danii. Zwłaszcza też w Anglii graso- 
wało w niesjjchauym stopniu kupczenie towarem ludzkim, 
fcllaariel ludiimi" — mówi jeden z nowych opowiadaczów 
Iziejów angielskich (Lnpp. I- 447) — ,.8tal się głównym za- 
robkiem. Co ledwie u naj pługa w-izycfa ludów murzyńskich 
widywano, to w X i X] wieku działo się u Anglików. 
P^Cprzedawał brata, ojciec syna, syn matkę." .Sprzedał 4 
Epr/ez synów b;ła wówaa» doić powszednią rzccs^ nf 
s6w. W Anglii za najobfilsią kopalnię niewolnictwa i 
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ło plemię pierwiastkowych mieszkańców, Brytonów czjli 
Gallów, jeszcze inaczój Walchów. Podbici przez Anglosa- 
sów poszli oni prawie całkowicie w niewolę, a nazwa „Wo- 
łoch'' lub Walch stała się w mniejszym obrębie podobniet 
ogólnćm nazwiskiem niewolnika, jak na większą miarę stt* 
ło się z nazwą Słowian. Boć żadna niewola nie mogłi 
równą stopą mierzyć się ze słowiańską. Obeznawszy się 
z plagą niewolnictwa u innych ludów, spojrzyjmy na jćj 
pastwienie się nad Słowiańszczyzną. 

U .Słowian. Pozostały nam w tym względzie świade- 
ctwa krótkie ale nader wymowne. P ochodzą one w nąjwięk- 
szój części od pisarzów arabskich. Nie brak także podań 
niemieckich, lecz te ściągają się do czasów nieco późniąj- 
szych, do wieków X, XI i XII. Mając na względzie lata da- 
wniejsze, należy udać się do piśmiennych Arabów. Lubo 
niekiedy dopićro w dziesiątym żyjąc wieku, prawią oni 
przecież z nierównie dawniejszych wspomnień o Słowiań- 
szczyznie. Oprócz tego nie było wówczas narodu, któryby 
miał tak obfite wiadomości o niewolnictwie, jak Arabowie. 
Strony saraceńskićj Azyi, Afryki i Hiszpanii stanowiły, jak 
wyżćj powiedziano, główną scenę handlu niewolnikami. Słu- 
żyła mu od wieku VII po X cała prawie Europa chrzęści* 
jańska, korzystając chciwie z arabskiój potrzeby niewolni- 
ków i z arabskich pieniędzy. Sama stolica rzymska bywała 
targowiskiem tego towaru saraceńskiego. „Widziano" — 
opowiada żywociaż św. Zacharyasza pod r. 746 (Fischer I. 
36) — ,jak Wenecyanie kupowali w Rzymie mnóstwo nie- 
wolników obojćj płci, aby ich wywieźć do Afryki, na sprze- 
daż ludowi pogańskiemu/' — Około dwa wieki później do- 
nosi Luitprand (VI. 8) mimochodem o mieszkańcach miasta 
Yeidun w północnćj Francyi, iż — „dla niezmiernych ztad 
zysków trudnią, się zwyczajnie trzebieniem ludzi i prowa- 
dza takich rzczańców na sprzedaż do Hiszpanii — riuofi 
(eu)tuclios) ob immtn.sum lurrum Vrrłlunrns'(.s facere Holcnt et 
in /Iis/)a/łi(/m (hur/r.'' Tern wiarogodnicj?^zemi okażj^ sic po- 
dania arabskie o niewoli pierwotnych Słowian. Czytamy te- 
dy w Księdze podróży Ebn-Ilaoukala, imania arabskie«,'o 
z czasów przyjścia chrześcijaństwa do Polski, co następuje: 
„Kraj Słowian jest tak wielkim, źe na wschód dostarc/a 
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iewolaiktiw Korassanowi, na zachód zoS Andaluzyi. Anda- 

luzyanie zakupiła ich w Galicyi, we Fran-^yi, w Lombar- 

dyi i Kalabryi. aby ich uczynić rzezańcami, a potćm wy- 

[irleż"^- ich ilo Egiptu i Afryki. Wszyscy rzezańcy sfowiań- 

którzy gdziekolwiek są w świecie, pochodzą z Andalu- 

. ." (D'Ohea. 86). 

Potrzeba* wymowniejszego świadeetwal Korassao, Au- 
dalazya, Fraacya, Lonibardya, Kalabrya, Egipt, Afryka — 
wszystkie te kraje pełne niewolników Btowiańskichl „Gdzie- 
kolwiek niewolnicy są w świecie" — znajdziesz pomiędzy ni- 
mi najwięcej Słowian. Dopiero zastanawiając się nad okro- 
pną rozległością tych b!ów arabskich, możemy znaleźć pra- 
wdziwe źródło metamorfozy imienia słowiańskiego w imi^ 
niewoli. Ebn-Haoukal nie zna osobiście krajów Słowiańskich, 
i jedynie z tego wnosi o ich wielkości, że roje niewolni- 
ków płyną z nich rokrocznie na wszystkie strony świata. 
I ptyn% przed stuleciem dziewiątym, t. j. przed zawojowa- 
niem Słowiańszczyzny nadbałtyckiej przez Niemców w pó- 
źniejszym słowa tego znaczeniu. Jakoż w tych właśnie 
czasach przed-niemieckich, szukać właściwej epoki niewol- 
nictwa i obelżywćj przemiany imienia słowiańskiego. 

Począwszy sig zaś jednocześnie z początkiem całój no- 
woczesDĆj historyi, trwa ta epoka do bardzo późnych lat. 
Smutna wiadomość Ebu-llaoukala powtarza się temiżsa- 
lemi słowy u wszystkich jego następców do wieku XIIIgo 
Ip. D"0h8s. 237). Przy gwałtownym nacisku Niemców ua 
iwiauszczyzng późniejszą, przy coraz sroiszych pomiędzy 
)juacb, przy coraz większój liczbie wojennych jeń- 
iw słowiańskich, mnożą sig także niemieckie wiadomości 
niewoli u Słowian. Przysporzył ich osobliwie wiek XJI, 
irawca ostateeznćj ruiny Slowiafistwa nadełbiańs kiego, 
lój w Kronice Holmoldowfj, Spotykasz w aiój co 
iwila dorywcze, bo już zgoła zpowszcdniale wzmianki o po- 
ranych, wywożonych, sprzedawanych jeńcach słowiaiiskicb. 
Lwieodawna różnemi pigściami i powodami narzucana 
szerzona niewola— zagęściła się w okropny sposób u Sło- 
„Kiedy Czesi"— mówi jeden z mni^j zważających nn 
piaarzów (Łelcw. Po!, w. (Sr. 1 8&fi II. 328) — , Jeńców 
brańców polskich sprzedawali, kiedy koto r. 1 1 (iO Pomorzanie 



m^ 



Mik^ 



288 DZIELĄ KAROLA SZAJNOCUY. 

zbiegłych i schronienia u nich szukających Obodritdw Po- 
lakom, Sorabom i Czechom sprzedawali — była to pra- 
wdziwa synów i córek w Słowiańszcsyznie sprzedaż!.... Matka 
Bolesława Krzywoustego, Królowa Judith, wielką liczbg 
Chrześcijan z niewoli żydowskiej wedle możności wykupo- 
wała'' — bo „Żydzi w Polsce póki mogli, korzjrstali z tego, 
i ludźmi handlowali'' (tamże 418). Wszystkie strony i wszyst- 
kie czasy nawykały do widoku niewolników słowiańskich. 
Widok ten przeciągał sig w nieskończoność. Kiedy już win- 
nych krajach ustały targi na ludzi, ustało niewolnictwo 
w ogóle: w ziemiach słowiańskich kwitnął jeszcze handel 
niewolnikami w najlepsze. Nurtując znaczną przestrzeń ów- 
czesDĆj Słowiańszczyzny środkowćj, miał on dwa główne 
targowiska, dwa główne odpływy, u dwóch przeciwległych 
jćj kończyn. Jednym było północe ujście Dżwiny do morza 
Bałtyckiego, drugim południowa okolica nadadryatyckćj 
Raguzy. Parały się te obadwa ustronia ohydnem rzemio- 
słem ludokupstwa do późnych czasów XV stulecia. O han- 
dlu nad Dźwiną świadczą jeszcze pisarze pierwszśj XVIgo 
wieku połowy. „Jest w onych stronach litewskich^' — czy- 
tamy u jednego (Miechowita Sarm. Pist. II. 147) — |,staro- 
dawny zwyczaj sprzedawania ludzi. Niewolnicy z urodzenia 
bywają przez panów swoich wystawiani na targ, jak bydlę- 
ta, wraz z dziećmi i żonami. Owszem, wolnego nawet uro- 
dzenia ludzie ubodzy, przyciśnięci brakiem żywności, sprze- 
dają swoich synów, córki swoje, niekiedy siebie samych, 
byle tylko jakąkolwiek nasycić się mogli strawą." „W mie- 
ście Nowogrodzie" — opowiada inny świadek, nieco w cze- 
śniojszy, z XV stulecia (Gilb. de Lannoy nr. 41) — ,jest 
targ osobny, gdzie mieszkańcy sprzedają i kupują swe żo- 
ny Płacą je głowa na głowę po jednćj sztabce srebra 

lub dwóch, podług tego, jak się zgodzą ze sobą." Jeszcze 
jaskrawsze świadectwa pozostały o sprzedaży ludzi w po- 
łudniowych okolicach nad morzem Adryatyckiśm. Są to 
miejskie przepisy prawa, po części wzbraniające, po części 
zaś pozwalające kupować niewolników. Dnia 27 Stycznia r. 
1417 ogłosił rząd miasta Raguzy uchwałę następującą: „Po- 
nieważ wielu panów sąsiednich zanosiło do nas wielokrotne 
skargi przeciwko kupcom naszym w Narencie i Raguzie 
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[ owszem codziennie przeciw nim skarby, 2e kupują i sprze- 

ich lodzi" przeto, zważając przeciwną wszelkim 

Jirawom sromoŁność postgpowunia takiego, zakszi^e sig pod 
" irą półrocznego wiezienia kupować i sprzedawać niewolni- 
r lub niewolnice, pośredniczyć w tym liandlu, dopoma- 
[ać mu przewozem niewoinikiSw i t. p. „Której to karze 
i^izelako nie podlega żaden obywatel albo mieszkaniec 
miasta Raguzy, kupujący niewolników lub niewolnice dla 
wlaBnego użytku-' {Schwandtii. Scri/it. nr. Hung. 

rm. 452). 

Wszyscy ci niewolnicy i niewolnice nadadryatyccy byli 
I południowi Słowianie, w szczególności Serbowie. Osobfi- 
rszćm zrządzeniem dziejów mii^a nazwa Serb albo serc ta- 
kieisamo łacińskie ttlbo romańskie znaczenie niewoli na po- 
łudniu, jak nazwa aiaef, srlave germańskie na północy. 
Jakofi widząc znaczną cz§ść Słowiańszczyzny kroacko-serb- 
skićj w niewoli i handlu niewolniczym, nie omieszkali sło- 
wiańscy i niesłowiańscy uczeni przyjąć za rzecz wiarogo- 
dną, ii wszyscy Serbowie dla tego noszą to miano, ponie- 
waż, oddawna dźwigali jarzmo niewoli (tamże 441) — 451). 
Jedna r. najdawniejszych kronik polskich, tak zwana Bogu- 
(ałowft, posuwa się jeszcze dalój w swojćm twierdzeniu. 
Zaprzecza ona przytoczonemu tu tłumaczeniu nazwy Serb, 
Serbia, lecz nie dlatego, jakoby Serbowie nie mieli zaslugi- 

i!łraĆ na miano niewolników, a owszem z tój przyczyny, iż 
w takim razie, nictylko sami Serbowie, lecz całe plemig 
■łowiańskie przyszłoby nazwać Serbami, niewolnikami. „Cu- 
ptoriemcy" — oto są własne słowa kroniki (Boguf. 19. 
W poprawn. wyjątku u Maciej, w Dz. pierw. 580) — „nazy- 
P^ają kraj Serbów Serwią, chcąc tćm powiedzićć. iż Serbo- 
wie osiedli Łamjako sei-si Nemroda (tego pierwszego ujarz- 
miciela rodu ludzkiego), który także Serbów zniewolił, 
i w dzisiejszym kraju osadził. Co jednakże nie zdaje się być 
hrawdziwćm, ile, że nictylko la jedna cząsteczka plemienia 
■uwiańskiugu, lecz owszem, cału plemię słowiańskie musia- 
Bhy poczytane być za niewolników Nemroda.*' Jakoż wzmiau- 
Ując w inućm miejscu o nastaniu niewoli pomi^-dzy luda- 
w ogólności, oznacza tenże sam kronikarz pierwszą j^ 
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kolebką — Słowiańszczyznę. „Synem* praojca Słowian'' (czyli 
słowiańskiego w ogóle pociiodzcnia) — mówi nasz Bogn- 
fał albo Baszko (tamże) w wieku XIII-ym — „miał by^ 
takżo, jak powiadają, Nemrod. Nemrod bowiem po sło- 
wiańska nazywa się Kiemierza, co w słowiańskim jeżyku 
znaczy nie-mir (nie-spokój), albo nie mierzący spokoju. OJ 
legi) poczgła się niewola pomiędzy ludźmi, gdy przedtem 
wszyscy nienaruszonej używali wolności; on zaś pokusił si{ 
podbijać braci zwierzchnictwu swemu. A od tego pokuszę 
nia się zuchwałego uietylko jego braciom słowiańskim, lecz 
owszem całemu światu nastały prawa niewoli.'^ 

Są to zapewne rozumowania szkolarskic, lecz szkolar- 
skość ta dotyczę jedynie nieudolnego sposobu, jakim kroni- 
karz cłice wytłumaczyć sobie uderzające go zjawisko histu- 
rycznt'. Samo ąjawisko stoi przez to nie mnićj jawno i ra- 
zi] ro przed nami. Próżne, lecz usilne staranie kronikarza 
o wyświecenie go sobie nadaje mu tćm większą ocz}'wi- 
stość. Co z dzisiejszo) tożsamości wyrazów Słace i *r/tfw, 
z owjoli najdawniejszych świadectw arabskich, z później- 
szych świadectw przeróżnego źródła i czasu, wydobywa sie 
na widok w rysiicli fragmentarycznych, to niniejsza kroni- 
ka polska roiissumuje i zawiera w jednćm wyrzeczeniu ogól- 
nikowónj. Tak jest — „całe plemię słowiańskie" ujrzało sie 
w niewoli. Los nieszczęśliwego Slowiaństwa począł ucho- 
il/.ić za przykład niewoli i rozproszenia. „Poszli w roz- 
sypkt;*'— mówi niemiecki kronikarz XI stulecia o mieszkań- 
cach zburzonej wojiuj, osady— „jak rodzina słowiańska, któ- 
r:i w ró;.no stnuiy sprzedaje^ (Thietm. 7G2) — gdzieindziij 
ojca, ^y^a. rodzic^*. Nazwa Słowian oblała się znojem nie- 
woli, u:ibicj:l:i kr\\ ją ucisku. .,nyło wielu jeiic«')W chrzcścl- 
jaii.skith. kttu-yrh pospolicie /wiemy Sławami, Slowiany'" — 
"ib.> „hyio \\\A\\ Slnwów, tak l)o\\iom zwicmv pospolicie 
ineuulnikoNN rhi/.M-ijuńskicli- (Ducan^^e ^/..v.v. hiL r. Srhir, 
nit»\Nioih. lui pr/omuu.y, coraz pow>zecliiiićj. „'/apiMijr 
kosc:(»loNM n.a.|.;,,.,/.Mvcczoi::j ze ^^szystkimi huJ/mi. micsz- 
kancami, woinyuu i nie>Nolnymi, Serwami, Sławami i t. d/^- 
opicNN;.l> coia/. c/rM-irj (lokuiMeiita iia(la>\cze (tamże). „Ty 
SIa^^.^:•• iia/.yNNal Skaiidymiwiec z po;:ard;i uroJzoiit-o 
'^- MoNNiaiiki ziomka ^^woje^^>. ,;\y sławie! Tv Wemlzie*- -- 
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brzmiało coraz boleśniejszą obelgą, wyrzucającą komuś po- 
chodzenie nicwolne, albo równającą go niewolnikowi (Grimm 
B. A. 322, 842). Mikt nie chcisd nosić tego imienia. Jeśli 
pużnićj w kronikach niemieckich nazwany jest ktoś Słowiani- 
nem, księciem Słowiańskim, tedy bywa to zwyczajnie wyra- 
zem jawnćj, albo tajnej pogardy. Z początku żadne z pier- 
wszych słowiańskich państw nie przyznało się do nazwy 
,,państwo słowiańskie," mianując się raczćj ruskiśm, bul- 
garskićm, morawskićm, polskićm, lechickićm lub t. p. W któ- 
rem z tych państw najpicrw^j zabrzmiała zwycięzko nazwa 
„Słowiańskie," w tśm pierwotna cudzoziemczyzna najpierwśj 
uległa przeobrażeniu narodowemu. Odkąd będziemy umieli 
patrzść w nieubarwioną niczćm prawdę pierwszych dziejów 
Słowiaństwa, odtąd uczujemy się, Słowianie, prawdziwie sa- 
modzielnymi, prawdziwie niezawisłymi od obcych pochwał 
i mniemań', sami sobie siłą i chwałą. I nie mamy zaiste 
powodu sromać się naszego cierniowego wieńca u wstępu 
dziejów — zapićrać się naszego uciemiężenia w dziecięctwie. 
Toć i w piśmie prawdy cwangielicznej i w księdze dziejów 
ludzkich lepiej zacząć od uciśnięcia, niż uciskania. Bo uci- 
śnięty czuje potrzebę podźwignięcia się kiedyś, potrzebę 
przyszłości, potrzebę życia — a potrzeba taka to już pół 
zdrowia i bytu. Uciskającemu zaś o poranku cóż może przy- 
nieść południe? cóż za potrzeba wieczora? Przeto zamiast 
unikać widoku pierwoczesnćj niewoli Słowiańszczyzny, lepićj 
uzupełnić go sobie wiadomością: kto najbardziej niewolił 
Słowian ? *). 



•) Odpowiedziano na to częściowo powyżej str. 164— 168.— Więcej 
szczegółów o niewolnictwie zagranicznym znaleść można w Fischera 

O.schichte (Us dtuischen UaniUU I. 28—38. 45 — óT, tudzież W Czackiego 

Dziełach I. 184. 



»9a DZIEŁA KABOŁA SZAJXOCUT. 



OBJAŚNIENIA MNIEJ ZNANYCH SKRÓCEŃ. 



Adami BrementU Historia ecclesiastica et de situ Daniae. £d. Łinden- 

brog. Hamburg 1706. 
Barthold Geschichte von Rtigen und Pomroem. Hamburg 1639. 
Beowulf. Hcldengedicht dea VIII Jahrhunderts. Ubersetzt yon Lud. Ett~ 

mallcr. ZOrich 1840. 
BouqueŁ Sciptores rerum gallicarum et francicarum. Par. 1738. 
Dahlmann Geschichte von Danemark. Hamburg 1840. 
Dalin Olofs Geschichte des Reiches Schwcden. Ubers. durch J. Ben- 

zelstierna und J. C. Dahuert. Greifswaid 1756. 
Deppiny Histoire des cxpeditions maritimcs des Normands. Paris 1844. 
D'Ohiion Des pcuples du Caucasc. Paris 1828. 
Edda, die IsUndische, von Saemund Froden. fJbersetzt Yon J. Schim- 

mclroann. Stettin 1777. 
Eichhoni Deutsche Rechts- und Staats-Gcschichte. Zweite Auflage. Got- 

tingen 1618. 
Encomium Emmac Reginne. Langebek Scriptorcs rerum Danicanim 

Tomus II. 
Friirh Teutsch-latcinisch. Worterbuch. Berlin 1741. 
Frodae lilii Arii Thorgislii Liber historicus de Islandia, cum Andreae 

Bussaci ver8ione et glossario. Hafniae 1744. 
Geijer Geschichte Schwedens. Hamburg 1832. 
Gheysmeri Thomae Compendium Ilistoriae Danicae. Langebek Scriptores 

rerum Danicarum. Tomus II. 
Giesehrtcht L. Wendische Geschichtcn. Berlin 1843. 
6r'ra^' Althochdeutscher Sprach-Schatz. Berlin 1834—1846. 
Urimm J. Mytbologie, dcutschc. Dritte Ausgabe. Gottingen 1854 
Grimm J. Rcchts-AlterthUmj^r, deutsche. Zweite Aufl. Gottingen 1S54. 
Grimm J. Sprache, Gescliichte der deutachen. Zweite Aufl. Leipzig 1853. 
Grotius Historia Gotthorum. Amstolodami 1655. 
(^uide to Northern Arrhaoology. London 1843. 
Ihlmoldi Clironicon Slavorum. Lubecne 1702. 
Ihrc Glossarium Svio-Gothicura. Upfialae 1769. 

Jornandcs de Getarum sive Gothonim origine et rebus gestis. Hugo Gro- 
tius Historia Gotthorum. Amstelodami 165:). 
Kampen Geschichte der Niederlande Hamburg 1831. 



LECHICKI POCZĄTEK POLSKI. 393 

Kownacki Kronika węgierska i czeska. Warszawa 1823. 
KrU9e Fr. Chronicon Nortmannoram. Hamburgi 1851. 
Krute Fr. NecroliYonica oder Alterthttmer Łiv- Esth- und Kurlands. Dor- 
pat 1842. 
Langebek Scriptores rerum Danicarum. T. I— Tli. Kopenhagae 1772— 

1792. 

Lappenbery Geschichte von England. Hamburg. 1834. 

lAihnitz Sdptores rerum Brunjsvicensium. Hannoverae 1707-47 li. 

Lto Ueber Beowulf. Halle 1839. 

Lelewel Opisanie Polski i jej sąsiedztwa za czasów Bolesława Krzywou- 
stego. Polska średnich wieków. T. n. Poznań 1856. 

Loccenii Joan Antiquitatum S?eo-gothicamm Libri tres. Francof. 1676. 

Maciejowski Dzieje Pierwotne Polski i Litwy. Warszawa 1846. 

Maciejowski Boczniki i kroniki polskie i litewskie najdawniejsze. War- 
szawa 1850. 

Mallet Introduction a THistoire de Dannemarc. Copenhague 1755. 

MicheUt Origines du droit francais. Pana 1837. 

Munch P. A. Ydlker, die nordiscli-germanischeli, ihre altesten Heimath- 
Sitze^ Wanderztlge und Zustande, tlbersetzt ?on G. F. Klaussen. 
Labeck 1853. 

Munch P. A. Oeroisches 2^italter der nordisch-germaniscben Yolker 
und die Wiklnger-ZOge. tJbersetzt von Q. F. Klaussen. Ltlbeck 

1854. 

Sotices et Exiraits de Manuscrits de la Biblioth^que du RoL Paris 1789. 
Olai Magni Historia de Gentium septentrionalium variis conditionibus 

etc. Baslleae 1567. 
Ossoliński Yincens Kadhibek, aus dem poln von S. G. Linde. Warschau 

1822. 

Paulus Diaconus Wamefried de gestis Longobardorum. H. Grotius Hi- 
storia Gotthorum. Amsteld. 1655. 

Fonłoppidan Theatrum Daniae veteris et modemae. Bremae 1730. 

Ra/n Antiquite3 Amśricaines d*apres Ics monuments hist. des Islandais. 
Copenhague 1845. 

Richthoffen Ąltfriesisches W6rterbuch. Gottingen 1840. 

Saxonis Grammatici Danorum Historiae Libri XVI. Basileae 1534. 

iScAtfraa Glossarium germanicum medii aevi. Argentorati 1781. 

Schilter Thesaurus antiquitatum teutonicarum. Ulmae 1738. 

SchlGizer Allgemeioc Nordische Geschichte. Halle 1771. 

Schultze Ernst Gothisches Glossar. Magdeburg 1848. 

A-AiraM^r ner Scriptores rerum himgaricarum. T. III. Yiennae 176S. 

Simonsen V. Geschichtliche Untersuchung dber Jomsburg im Wendcniandc. 
(Neue Pommersche Provinzialbliitter, Stettin 1827 II. 1). 

Snorro Sturlonides Heimskringla, yersione gemina illustravit J. Pering- 
skiOld. Stockholmiae 1697. 

JSienzel Sciptores rerum Silesiacarum. Breslau 1835. 



294 DZIELĄ KAROLA SZAJNOCHY. 

k 
- ' - ■ ■ j . 

Suenonis Aggoiiis Historia Logum Castrensium. Langeb. Scriptores ren 

Dan. Tom III. 
Suenonis Aggonis filii Historia Regam Daniae. Langeb. T. I. 
Thierry A. Histoire dc la conqu^te de TAnglterre par les Normands. Pa- 

ris 1856. T. L 
Thietmari Clironicon. Pertz Sciptores rerum gcrmanicamm. T. III. 
yWe Diinischc Grammatik. Kopenhagen 179;. 
Yita S. Anscharu. Langebek Sciptores rerum Danicarum. T. I. 
Vi'a S. OttonU. Ludewig Novum Yolumen Sciptonim rerum Gennanicarum» 

T. I. Francofurti 1718. 
Voiijt J. Geschichte Preussens. KOnigsberg 1887. 

Wadctrnarfel Wilhelm, Alt-Deutsches Lesebuch. Erster Theil. Basel lS4r. 
Wilhdmi Apuli Pocma de rebus Normanorum. Leibnitz Sciptores rer, 

Bnmsv. Tomus I. 
Wituktndi Rcs gcstae Saxoniac. Pertz Script. rer. germ. T. III. 
Wonn 01. Daniconira Monumentorum Libri 8ex. Hafhłae 1643. 
Ziuss K. Die Dcutschcn uud die Nachbarstamme Mttnchen 1887. 



BraliHJe w tym spisie — i brakowało autorowi przy pracy — wielu 
źródeł najpotrzebniejszych, nic znajdigących się ani w bibliotekach miej- 
scowychy ani w handlu księgarskim, chyba dłuższemu pobytowi za granicą 
dostępnych, jakicmi up. są: Geografia Gwidona Kawcńskiego, Ducange 
Sciptores rerum norniannicarum, wielka Historya Danii przez Suhma* cał- 
kowite wydanie Eddy, całkowity zbiór zag, liczne dzieła o wyprawach, na- 
rzeczach i starożytnościach normańskich i t. d , i t. d. Nawet zeszjrtu Bi- 
hliotehi dla r^tenija^ w którym się znajduje rozprawa o zagach północnych 
jako źródło do dziejów polskich, nie można było doszukać się we Lwowie. 



KONIEC LECUICKIKGO POCZĄTKU POLSKI.' 
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I. z i e m i aJ\ 

Granice pogaństwa. Wodnistość Jeziora wielkopolskie. 
Błota. Mosty. Chodaki. Wyższy stan rzek. Wylewy. Że- 
gluga. Rybołówstwo. Ptactwo. Owady. Pszczolnictwo. Le- 
sistość. Drzewa małopolskie. Gruby zwierz. Mały zwierz. 
Myśiiwstwo. Pasterstwo. Surowość klimatu. Powszechna 
roboczość i pnrcowitość około puszcz, rzek, rowów 
okopów, zamków. Sadownictwo. Winiarstwo. Górnictwo. 
Murarstwo. Przyozdobienie ziemi, zwłaszcza Małopolski. 
Długoletność życia. Zamki graniczne. Warowność. Wieśnia- 

czość. Polskość. 



Świat zdawał się mniejszym. Strony amerykańskiego 
zachoda i południe wćj Afryki nie istniały dla wiedzy ludz- 
kićj. Wschód pogańskiej Azyl krył się we mgle bajek 
i zgrozy religijnćj. Cały obszar znanćj ziemi, cały świat 
cywilizowany, rozciągał się od wybrzeży atlantyckich po 
Wisłę. Nadwiślańska Polska leżała na krańcach chrześci- 
jaństwa, w obliczu pogan. Za Wisłą ku północy wyobrażano 
sobie krainę fizycznćj i umysłowćj dziczy. Jćj orężnem spo- 
łeczeństwu europejskiemu przys\/ojeuiem, położyli królowie 
polscy, według słów pisarza 16-go stulecia, równie wielką 
późnićj zasługę, jak królowie portugalscy żeglarskiem od- 
kryciem lądów indyjskich i afrykańskich. Nim się to stało, 
były ziemie zawiślańskie dla reszty Europy przedmiotem 
podziwu i postrachu. Zamieszkiwali je poganie, „Sarraceno- 
wie", mieszani wyobraźnią ówczesnych chrześcijan z Sarra- 
ceństwem mongolskiemp osmańskiem i arabskiem. Owszem 
na wybrzeżach Bałtyku widziano jeszcze w 15 wieku „pół- 
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(Izikłch ludzi*'. Niekiedy przybywały ztamtąd nieznane nfr 
sztą w Europie potwony wscboda jak lwy, wielbłądy. Ofia- 
rowane przez Witolda Krzyżakom a przez Jagiełłę poślko- 
\Yemu żołnierstwu czeskiemu , zdumiewały one do te^o sto- 
pnia pobożnych chrześcijan zachodu, że wielbłąd Jagielloński 
dostawszy się nakoniec w ręce mieszczan czeskiego Pilzna, 
na wieczną pamiątkę przyjęty został do herbu tegoż miasta. 

Z niemniejszą ciekawością przypatryw^ano się w Wie 
dniu jeszcze za czasów Zygmuntowskich sprowadzonym zza 
Wisły tatirskim jeńcom w kajdanach. W wiekach rycerskich 
śmiałek, który w te strony się przedarł , za bohatera ncho- 
dził. Otrzymać pasowanie rycerskie z rgki Krzyżaków na 
pogauskiój ziemi litewskićj było zaszczytem nad zaszczy- 
tami. Jeśli przypadkiem nie doszła wyprawa do Litwy, mLił 
się błędny rycerz za szczęśliwego, gdy go Krzyżacy prze- 
ciwko Mazurom wyprowadzili do boju. Bogdaj od maznr- 
skićj pokołatany kopii, bywał taki junak z nnjwiększem za- 
dowoleniem pod murami Płocka lub Wizny, jakby w ziemi 
pogańskłśj rycersi\im opięty pasem. Aby zaś na własne oczy 
obaczyć księcia pogańskiej ziemi, nie wahał się żaden ry- 
cerz znosić najcięższe trudy a nawet upokorzenie i szyder- 
stwa. Ileż za to dziwów miał on za powrotem w ojczyste 
łjtrony do opowiadania o tśm pograniczu pogańskiem! Pa- 
nująca tam oryentalna niewola nakazywała poddanym oa 
Inda skinienie władzy zadawać sobie śmierć natychmiastoą* 
Jak w oryencie odprawiały się tam targi na ludzi, nie- 
tylko niewolnych lecz i swobodnych, nędzą do zaprzedania 
się zniewolonych. W oryeutaluóm żyjąc wielożeństwie, „sprze- 
dawano tam i kupowano kobiety za jedną sztukę srebra 
lub dwie, jak się właśnie zgodzono*'. Słowem znalazłeś tam 
wszelkie cechy oryentalnego społeczeństwa. Oryent, któremu 
za dni naszych granice Azyi początkiem, rozpoczynał sig 
wówczas po prawej stronie Wisły. 

Le/4ca po lewym brzegu Polska, byl«, jak cały świat 
tamto wieczny, i mniejsza i odmiennił. Mniejsza— obejmowała 
tylko Wielkie i Małii Polskę właściwą; odmienna — różniła 
się od dzisiejszej nietylko jeszcze obliczem ziemi, ile prze- 
dewszystkieni swjj btzludnościn. Kiedy np. w p(')źniej>/ych 
czasach województwo krakowskie 4') tysiącom ornych łanów 
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rąk i zaludnienia nastarcza, nie mogło toż województ\vo 
jeszcze w sto l;it po Władysławie Jogielle zaludnić wiccćj, 
jak półszósta tysiąca łanów, a za czasów króla Ludwika 
była liczba \\l6k ornych i rąk ludzkich bez wątpienia o wiele 
jeszcze szczu()Iejszą. Z kilkunastu więc kwitnących dziisiaj 
łanów, stało wówczas zaledwie jeden na uprawę i ludność. 
Tylekroć większa reszta porastała w braku mieszkańca dzi- 
kim lasem, krzakami, sitowiem bagien. Błąkając się okiem 
po tamtoczesnych śladach pisemnych, napotykasz co chwila 
tak w Wielkopolsce, jak i na Mazowszu, osobliwie zaś w .Ma- 
łopolscł*, „wielkie puszcze*', obezludnione „puściny", tak 
zwane „wsie puszczne". Całe Lubelskie, Sandomierskie, 
Łukowskie, całe Podgórze, do niedawna same bory i piaski, 
było jeszcze swobodną od czynszów i dziesięcin „wolą" — 
„nowiną." Wędrującemu w bezludnych pustkach kupcowi 
otwierał się pomiędzy lasy i trzęsawiska wolny wszędzie 
manowicc. Napróżno ustawy królewskie napominały do trzy- 
mania się gościńców. Wozy kupieckie ciągnęły z upodoba- 
niem po bezdrożach, kędy nie groziły ani cła, ani niebez- 
pieczeństwa rozboju. Bo nawet rozbójnik nic zaludniał pust- 
kowiów onego czasu. Wolał czatować przy gościńcu, a po 
leśnych manowcach bujał tylko zwierz dziki. 

Ta rzadkość zaludnienia utrzymywała ziemię w stanie 
przyrody. Większa jćj część jak wspomniano, szumiała la- 
sem albo trzęsła się moczarem, topieliskiem. Lesistość 
przemagała w wyższćj, górzystćj Małopolsce; niższa, jt zio- 
rzysta Wielkopolska tonęła w wodach. Rzućmy naprzód 
okiem na krainę mokrą, na bagnistość Piastowskićj Polski. 

Tylko kilkanaście mil przedziela Wielkopolskę od mo- 
rza. Niegdyś miał Bałtyk jeszcze bliżćj dosięgać jćj granicy. 
Wiadome jest zdanie uczonych o ciągłem, widocznćm zni- 
żaniu się jego powierzchni. Silono się nawet obliczyć miarę 
stopniowego bałtyckich wód opadania. Otóż przed wiekami 
przy najwyższym stanie zwierciadła morskiego pokrywały 
te wody całą przyległą ziemię pomorsko- pruską. Po dziś- 
dzień zachowała się u polskiego ludu tradycya, jakoby nie- 
gdyś morze bałtyckie rozciągało się aż po Grudziądz. Zgo- 
dnie z tą wieścią nazywają dziejopisowie kraj pruski jednym 
z najnowszych lądów ziemi. WszalLże i po swojem wystąpię- 
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ni Ilazłona morskiego zachował on nazbyt jawne ślady pier- 
wotnego jestestwa. Przeszło dwa tysiące jezior pokr}w«Uo 
do niedawna szczupłą przestrzeń Prus krzyżackich. Taką 
saiiK^ obfitość wód wszelkiego rodzaju poczytują malarze 
okolic Wielkopolski podziśdzień za główną charakterystyka 
tój isąsieduićj Pomorzu ziemi. Pierwiastkowie zaś miały je- 
ziora praskie i wielkopolskie nierównie większą rozległość. 
I tAk np. jezioro Gopło, rozciągające sig za czasów Jagiel- 
lońskich w dłuż na mil pięć, umniejszyło 8i§ teraz o jedną, 
a według innych, nawet o dwie mile długości. Szerzój roz- 
lane stykały sig z sobą wody dalekie, tworzyły wielkie 
wyspy, spławiały duże statki, niesione nieprzerwanym prą- 
dem z głębi kraju aż w łono morza. Cała okolica krusz- 
wicka była według znawcy tych rzeczy „podobną do ogro- 
mBej wyspy, oblanćj naokoło wodami/' łączącemi Gopło 
z Wartą, Wisłą i Bałtykiem. Wtedy jezioro goplańskie 
służyło za główny gościniec handlu i żeglugi do morza. 
Wszystkie statki z Warty, Trosny, Neru, Widawki, Izdwarty, 
Obry, chcąc płynąć do Gdańska, tgdy przeprawiać się mu- 
siały. Mniemaniem niektórych, przyświecała Myszą wieża 
tym statkom, jako morska w długich ciemnych nocach la- 
tarnia. Jeszcze dziś w czasie wylewu płynie po goplańskie 
Noteci „mnóstwo nadętych żagli.'' O ileż mięcdj mgało km- 
szwickt} wieżę w czasie wyspiarskiego stanu tćj okolicy! 
Ztąd też starożytne pierwszeństwo handlowćj i obronnćj 
wodą Kruszwicy przed Gnieznem i Poznaniem. Gdy wody 
z czasem opadły, upadła i stołeczna wielkość Kruszwicy. 

A to zniżenie się wód nastąpić miało skutkiem jakiejś 
powszcchnćj rewolucyi tego niestałego żywiołu. Wspominają 
o iiićj starodawne podania, mieniąc ją przyczyną przerwa- 
nia żeglugi między Gopłeni a morzem, utworzenia się tak- 
zwanego „nowego" czyli błotnego morza na wschód od 
Gdańska, i zalania niektórych osad. Wspominają o ni^j pa- 
miątki miejscowe, wskazując jeszcze ślady pochłoniętych fa- 
lami grodów i świątyń. Przecież, mimo powstania kilku 
nowych jezior i bagien, nie powiększył się w ogólności stan 
wód, lecz umniejszył. Pozostały tylko szerokie po nich mo- 
czary i trzęsawiska, które za lada krokiem groziły nicbez- 
pieczeńałwAm itycia. Jakże często ginęło rycerstwo Piastów- 
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skie W tych „błotnych przepaściach,** w tych „lepkich objg- 
ciach moczar/* Dla iiich było ono zniewolone zarzucić zbyt 
ciężki rynsztunek żelazny. Dla nich chciwi grosza Krzyżacy 
musieli swoim śród niedostępnych bagien osiadłym kmie- 
ciom odraczać aż do nAJtęższych mrozów termin płacenia 
czynszu. W innćj bowiem porze mógł wędrowny poborca 
krzyżacki zatonąć snadnie z całą kasą w uścisku trzęsawiska. 
W suchych dziś miejscach łomały się koła zagrzczłych 
w bagnisku kolas królewskich, wiozących w tryumfie oblu- 
bienice Jagiellońskie od ślubu. Król Olbracht kona, a śpie- 
szący do niego lekarz, Maciej z Miechowa, grzęźnie przy 
karczmie w Prądniku tak nieszczęśliwie, że, mimo przyprze- 
żenią ośmiu koni, nie zdołano przeprawić się przez bagno, 
ani też ominąć je inną drogą w sąsiedztwie. Lekarz chcąc 
niechcąc wrócił z przed bagna do dom, a król tymczasem 
umarł. 

Nie dziw więc, że sypanie grobel i budowanie mo- 
stów na bagnach, należało de najzwyklejszych starań i obo- 
wiązków ludności. Oto wojenny Leszek Czarny zasiadł z ry- 
cerstwem na wiecu, i o czćmże oni radzą? O naprawianiu 
mostów. Uchwalone długą obradą, ciągnęły się ono nieraz 
na kilkaset, na kilka tysięcy sążni, na mile. Bagna wy- 
schły, a ruiny pokrywających je niegdyś mostów budzą 
gdzieniegdzie do tćj chwili podziw prawnuków. „Są to 
grube kłody drzew, około trzech sążni długie, usłane w pro- 
stój linii na bardzo grzązkićj nizinie, na przestrzeni sążni 
kilkuset. Niektóre drzevsa leżą dotąd w całości jak skamie- 
niałe i wskazują kierunek tego mostu , naścielonego na ba- 
gnie.** Z głębokich jezior wznosiły się kamienne mosty. 
Gdy niebo pogodne, a woda w jeziorze opadnie, widać do- 
tąd ich szczątki na dnie jeziora. Do każdego miasta przy- 
stępowało się ze wszech stron na podścielisku podobnych 
budowli, istniejących już tylko w pamięci aktów miejsco- 
wych. Czytając je, zdumiewa się dzisiejszy dziejopis miasta 
na „wzmiankę tylu mostów, grobel, jezior, bagien, błot 
lgnących, których w tćm miejscu i śladu niema." Ówcze- 
snych pokoleń nic dziwiły, nie mierziły one bynajmnićj. 
Przeciwnie wybierano chętnie siedziby nad moczarami, nad 
jeziorzyskiem. Dobrze było grodowi, który na samym środku 
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jeziora usiadł, , jakby z jeziora wyrosły." NajważDiej::;; 
twierdza Prus, w pobliżu morza błotnego leżący Malborg 
cieszył sig z swego przydomku „błotny'*. Woda broniL 
woda żywiła. Nowo osiedlający sig osadnicy przyjmował, 
rad/i jezioro, zamiast gruntu ornego. Wszelako jak rycii- 
stwo dla baguisk zaniechać musiało „pełuój zbroi'', tai 
i gospodarzący ziemianin mógł tylko w najlekszem, chodu- 
czkowcm obuwiu utrzymać sig na grzgzkiój gruntu swcg-^ 
powierzchni. Tejto okoliczności przypisać należy tak czjstt 
w liistoryi starożytnych książąt słowiaóskicli wspomnienie 
chodaków, widnych na wizerunkach ^gkupismó^Y staroda- 
wnych, odzywających się w wyrazie „szlachcic chodaczkowy •. 
Większa mokrzystość ziemi szła na równi z wieksz;. 
obfitością wód w rzekach. U wszystkich, które do m^rza 
bałtyckiego wpadają, „nietrudno z obejrzeń to pogra ficznyc! 
rozpoznać, że stan wody nierównie kiedyś był wyższyn. 
i stopniowo zniżać się zdaje.*' To czyniło niegdyś praw:., 
wszystkie splawnemi. Oprócz Wisły i Dniepru, są w dawnoi:. 
prawodawstwie rzekami portowemi i Styr, Narew, Warta. 
Dunajec, Wisłoka, Dug, Zbrucz, Wieprz, Tyśmienica, San. 
Nida i Prosną. Niektóro z nich, jak np. Wisła, u tyle nie- 
izilyś głębsza, zaczyły już bardzo wcześnie, bo za czastA\ 
Jagiełły, opadać i zasuwać sie. Inne tam ., gdzie dziś czóln" 
na iiiioliźnie u.>iada, ładowne koniiegi i szkuty niosły.** 
Inne wreszcie zupełnie zaniknęły. I?^»d:jc za.ś zanioźniejszen.i 
w wudi', bvlv wsz\.stkie, jak naród w UM»zvni )»vcic, nad- 
miar nitspoliojne, zucliwale. rozuzdaue. tlużto nuwo <obi>' 
kniYta prułv, ju/lo zale^^alv dawna mlc a twi)r/v!v now«. 
;:ninta i \\vsi»\\ j-i/tu znowu do da'Mivcli wracały łoż»Iv. 
/ \\ii'lu /ja\\i>k m"/nai'V wiio.^".;'. /»• \s i)-j.ńW \n\\ w >wo"ei:. 
iii«'l'«i]M»ju rii/.»'in /. ludn'»>..:i;i Ku w-rlmlnwi. Najja\\nii'j-/.\i.. 
ai'di skutkiem tej niewinni-'.-. :i zi.aih ul/.".i!iv i;ad.:'A yc/ai rz*- 
rok!o \N\le\\v. iNi d!u/ zvcl: df>/c/arii >taw:i!v i'.-i!(» krain. 
])«m1 WMilaiiii. N;i''»wr/.as w ])ł»jj:/,;'k ^n-.imiircłW, jso iii\\;u'i:.. 
siiul\ ^".ę li«'/iie łi)J/,ie jakby i» • m-)r/u. /;.'«»i':«»nł' /niw . 
WMiaurad/.a! sobie roliiik i»iil«)\\eiu ryl» na laiiit.' 'l"\lko na-- 
NNięks/e w /_!:.'» r/.;i -t'"rc/aly «H'aIoiłe:iii '^:■^;JaIIli /Sinru. \\c 
dliiii /:iaiiei'(» i»i/y>!u\\Li wo.la l»ier/.i. n\« rki d.ije, 1'1/.i.Ip'- 
>iia lala \Nylo\v«'i\\ niekiedy cale gni.»(li> drewi.jane z j«;Iiił'^ . 
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miejsca w drugie. Takim sposobem miał stary modrzewiowy 
kościółek na górze pod Tarnowem nadpłynąć z jakiejś nie- 
znao^ strony i zatrzymać się na grzbiecie swojćj dzisiej- 
szo) posady. Gdy powódź opadła, okazywały się w miejscu 
łi^k dawnycłi utworzone przez m% jeziora; w miejscu zago- 
nów — rzeki. Takim wylewom przypisywano jowstanie Du- 
najca, Raby i Skawy. W zimie, podczas łomania się lodów, 
płynęły po jeziorach i rzekach kolosalne stosy kry, wspięte 
jedne na drugie, nibyto skały kryształowe, tysiącem promieni 
w rozmaitych kolorach ślniące. Zawadziwszy o miasto 
w drodze, piętrzyły się one do wysokości baszt miejskich, 
i uderzały szturmem zniszczenia w mury. Gdzie indzićj, 
zwłaszcza w lecie, oczekiwano powodzi, jak błogosławieństwa, 
a rok, w którym „Nil wielkopolski'* (Noteć) nie wylał, miano 
za niepomyślny. 

Po tćm morskiem zwierciadle wylewów każdoroczuych» 
po tych jeziorach kilkumilowych, rzekach portowych, wiły 
bię we wszystkich kierunkach przeróżne statki, okręty. 
Mniejsze zawijały do licznych jeziorowych i rzecznyofcf^rzy- 
stani, zwanych niekiedy przewłokami. Większe d^ly do 
morza i za morze. Rozbity u wybrzerzy fryzyjskich okręt 
toruński wywołał powszechne przypuszczenie, że aż do 
wspomuioncgo zniżenia się stanu Wisły mogły w porcie to- 
ruńskim największe gościć okręty. Jak na jeziorze Goplc 
z Myszej wieży, tak na małopolskićj Wisły wybrzeżu z wieży 
Kazimierza dolnego świeciła nocą szeroko po okolicy że- 
glarska dla przemy ający eh statków latarnia. Na innych rze- 
kach drobność statków wetowała się niezmierną ich liczno- 
ścią Przypomnijmy sobie, jakie mnóstwo najrozmaiciej na- 
zwanych łodzi i łódek, pławiczek i pławie, obijaników, 
szuhaUij, bark, bajdaków o trzech a nawet czterech masz- 
tach wiosłuje na jeziorach pińskich z nadejściem wiosny, 
a powcźmiem wyobrażenie o tłumie żagli na wodach ów- 
czesnćj Polski. Zabytkiem tćj gęstćj w Piastowskich wiekach 
żeglugi — acz dziś i zabytek już zapomniany — pozostało 
wielce wydoskonalone słownikarstwo żeglarskie. W^edług 
niego starożytne herbowe Łodzie, Korabie, nawy, znana już 
za czasów Goworka szkuta, przewożący krzyżaków do Li- 
twy „promcn", wreszcie późniejsze komiegi, galary, statki, 
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dulmsy — oznaczały tyleż różnokształtnych i różne przesu- 
czenie mających rodzai statków. Z nicbto opłatą cełł od 
towarów, opłatą przewozu od podróżnych , płynęła do skarbi 
znaczna część dochodu ówczesnego. Im głębićj w starolj- 
tność sięgniemy, tćm czę^cićj przypomina sig ludna klaa 
korabników. Do późnych czasów mieli żeglarze polscy nai 
każdą niemal rzeką, jak np. nad Sanem, osobną „konfra- 
ternię wodną/' złożoną z szyprów, rotmanów, szkutników, 
flisów. Cóż dopiero powiemy o nieskończonej mnogości 17- 
bitwów! 

R ybnł(')w.^twQ b yło codziennym trybem życia. Częste, 
a długie posty, jakoteż wodne, bezleśne okolice zawdzięczały 
mu jedyne swe pożywienie. Liczne ładowne wozy z rybami 
rozchodziły się każdodziennic znad wybrzeży ,,wielkiego je- 
ziora'*, dostarczając całej okolicy obfitego, zbytecznego po- 
karmu. Zamożniejsze strumienie, oprócz znanych rodzajów 
ryb, wydawały jeszcze jakieś zapomniane w dzisiejszej ui>> 
wie Dowszednlćj lipnie, berzany, ukleje, kleszcze, sielawy 
i t¥le "ymycłi. Napływające z morza łososie, jesiotry, cae- 
czugfji pizeskakiwały jazy, aby wpaść w matnię. Nawy. 
brzeżach gdańskich poławiano do czasów króla Łokit'tka 
śledzie. Toż na wielką, stopę wiedziono „myśliwstwo rybne". 
Szerokie płoty o pozostawionej w pośrodku bramie dla 
czółen, żelazne haki czyli „grodzę**, jazy, przegradzały 
koryta rzek. Dla wydobycia bogatego połowu z jezior przy- 
przęgano konie do włoków. Żadna pora roku nie była prze- 
szkodą rybakowi. Owszem, im sroższa zima, tćm dlużój, bo 
od wszystkich ŚŚ. aż do końca marca, trwała ulubiona 
łówka po lodzie. Osobnćj klasie rybaków odpowiadała oso- 
bna klasa tkaczów rybackich, włóczków, a przewodniczył 
u dworu książ^»ce;j:o osobny ,,!ni.strz rybołówstwa." W ich r^jku 
widzimy najrozmaitsze rodzaje broni rybackiej, włoki, wędki, 
witjcicrzc, potrostnico, słabnico, wiersze, zabrodnie, niewody, 
żaki. A ileżto różnych sposobów używania tćj broni! Każdej 
wsi d/ied/.ic, zastr/o^^ajac sobie samemu fj;lówny polów du- 
żemi włokami i handel rvbnv, dozwalał swoim osadnikom 
pod rozmaitemi warunkami rybołówstwa dla własnego użytku. 
Tam sołtys na mocy pozwolenia pańskiej^o w łódce na 
samym .<rodku jeziora zarzucał w^d^*, a kmiecie u brzegów 
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r o d z f) c łowili. Owdzie zmyŚlDy „wiesuica", omijają 
zakaz łowienia w łódce, płynął na środek jeziora i dawnym 
słowiańskim obyc7:ajem, leżąc na wodzie zapuszczał )iiew6d- 
Czemu zapobiegając, ubwarowywano sig gdzieindziej wyra- 
źną formułą: „wolno łowif, tylko na nogach stojąc" i łą- 
czono 7. Ł4m warunek używania wędki tylko w dnie pewne. 
Swobodny rybak dorabiał się majątku, i jak owi jego dru- 
howie w gościnie u burgrabi złotoryjskiego. pijał za pan 
brat z starostami. Mnogie wreszcie dzieła o rybołówstwie 
poświadaają jego ważność w latach dawniejszych. 

Ale nie tylko dla ryb kwitnął wiek złoty. Obok nich 
rozkoszowały w ówczesnych wodach i bagnach roje innych 
zwierząt, zwierzątek. Takiemi były naprzód bobry, którycłi 
łowy na równi szły z rybołówstwem. Już icb wprawdzie 
znacznie ubyło. Już nigdzie więcćj nie czytamy o tak za- 
możnych bobrowniacb, jak te, w których na półtora wieka 
przed początkiem naszej powieści utrzymywano nad Narwią 
starannie dobrane stada bobrowe, rozpodzielone według 
rozmaitości kolorów. Lecz wyszczególniane w 13 wiclsu, l>o- 
browe gony i żeremie nad Obrg, nad jeziorem Łfpnem nad 
Wisłą, nie mogły tak rychło wyginąć. Toć jeszcze w pó- 
liejszych czasach napotykamy ślady mnogości bobrów. 
Z niemi sąsiadowało ptactwo wodne j leśue. Chmury 
iigróżnorodniejszych stworzeń pierzastych zaludniały każde 
bagno, każdą dąbrowę. Orle gniazda bywały skazówkami 
dróg leśnych. Niektóre góry małopolskie służyły wszelkiego 
rodu latawcom za miejsce tłumnych zborów. W pobliżu 
[rakowa, którego nazwę od mnogości kruków wywodzono, 
i£ała góra SkTzecznu, nazwana w ten sposób od skrzecze- 
sejmik^jących na nićj rojów skrzydlatych. Tak pomig- 
różiiokształtnem rodzeństwem ptactwa, jak pomiędzy 
ictwem a drobniejszemi czworoimżnemi zwierzęty, to- 
'ly się krwawe boje, którenii uderzona fantazya ludzka 
,H czysto za godło na monetach walkę ptaka z ptakiem, 
Itaka z zającem. Nawet na ludzi rzucało się ptactwo dra- 
Opowiadano sobie, że zatatrzaóskie orły wespół 
wilkami rozszarpywały tnieszknńców. Na zabój tedy szła 
iwetowa walka my^^liwstwa s drapiesŁwem ptaszcm. JedcD 

Diitta Karehx Sma^thr T. IV. Vi 
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Z najprzykrzejszych ciężarów starożytnego „prawa polskiego^ 
obowiązek żywienia sokołów i podejmowania sokolników, 
posiłkował właśnie tę walkę. W niezmiernie różnorodni 
ilości jćj myśliwskiego łupu postrzegano także ,,bażanty". 
Były od łowów wolne tylko bociany. Zdawiendawna przyja- 
ciele chaty wieśniaczój, wstępowały one do niój na mieszka- 
nie śród długich mrozów. Gdy wiosenne słońca zagrzało, 
rozbrzmiewały modrzewiowie gaje wybrzeża nadwiślańskiego 
niewymownie gwarnym chórem ptasząt, osobliwie licznych 
tam do tój chwili słowików. Zdziwieni ich mnogością Krzy- 
żacy nazwali swoją pierwszą nadwiślańską warownię ),Śpi€- 
wem ptaszym" — Yogelmng. Medyckie słowiki przyprawiły 
Jagiełłę, jak wiadomo, o przeziębienie i śmierć. 

Jakże wreszcie wypowiedzieć ówczesną mnogość skrzy- 
dlatych i nieskrzydlatych o wadów, płazowi Kto będąc mie- 
szkańcem okolic suchych me ma wyobrażenia o tćj pladze 
stron mokrych, niech o wilgotnym wieczorze przejdzie sij 
ponad wodami bagnistych nizin, a pojmie, jak tłumne roje 
mucli/ muszek i komiirów, litewskich tarakanów, zagęsz- 
czały powietrze, gdy cały kraj był moczarem. Nie chronił 
od nich żaden strój, żadna strzecha. Każda rana staiah 
się od ich natręctwa dwójnasób niebezpieczną. Oprócz zwy- 
czajnych owadów pojawiały się niekiedy jakieś nowe rodzaje 
jadowitego robactwa skrzydlatego, przynoszące śmierć lu- 
dziom. Od wschodu nadlatywała szarańcza. Nie można było 
sypiać inaczćj, jak tylko pod siatkową odoną, posyłaną nie- 
kiedy, jako „osobliwość pogańska'^ w darze krajom odle- 
głym. Ale zabezpieczenie się od plagi latającćj nie zabez- 
pieczało bynajmnićj od łażącój. Najpospolitszem utrapie- 
niem bywały żaby. W starodawnćj Wiślicy, przybierającej 
co wiosna kształt wyspy niedostępnej, przeszkadzały one 
niegdyś swojem niezmiernie głośnem żegotaniem tak długo 
nabożeństwu w kościele, zwłaszcza kazaniom, aż póki znie- 
cierpliwiony kapłan nie zakli^ł ich jednego razu wiecznem 
milczeniem. Zresztą nieskończona obfitość jaszczurek, wy- 
gasłych już pono płazów giwojtów, wszelkiego domowego 
robactwa, dręczyła ludność ówczesną. Codzienne łaźnie nie 
były rzeczą zbytku lecz najsmutniejszćj potrzeby. 

Za toż ile miodonośnego owadu, pszczół ile! Żadeu 



Łraj europejski nie donlwnywal w tij mierze okolicom iiad- 
baltTckim. Kwitnęly tain jakieś szczególnie słodkie kwiaty, 
woniały „ogromne" lasy liliowe, rozkosz pszczół odwdzię- 
czających sig słynnym lipcem. Pr7y tak łakotnój roślinności 
nie potrzebowały pszczoły nadwiślańskiu sztucznego hodo- 
wania. Lada wydr^jżony pień słu2y} za ul, lada bór był 
pasieka. Cale osady trudniły się wyłącznie pszczolnictwem. 
KaJdy z takich osadników składał coroczną daniną po 20 
urn czyli baryleii miodu. Uzyskiwano tyle, iż można było 
■ry2ywi£ nim „całą Germanię, Brytanię, uaj odleglejsze strony 
wchodu'*. Uchodził tez miód podobnie jak i futra koszto- 
me za rodzaj monety bieżącej. Niektóre winy sądowe opla- 
Riio przed wieki miodem. Woskowe krążki, wof,'<t)we świece, 
tanowily zwyczajne kary duchowne i ofiary kościelne. Wosk 
ianowił walny artykn! handlu. Odpowiednia temu mnogość 
bartników, bartodziejów, organizowała się w osobne towa- 
rzystwa. Obok konfraterni wodnej nad Sanem , istniało 
w btiikupstwie płockim, w Broku, liczne ,,cotiiuiertiium hart- 
, „zawiadujących barciami czyli „dziankami" całćj 
iszczy biskupićj. Ci mieli swego starostę, sędziego i pi* 
Irza 1 ławnikami, wszystkie!] przysięgłych. Każdy pan za- 
kfiłuitgszy trzymał osobnego „starostę miodowego", prze- 
Ittonego nad czeladzią bartniczą. Było osobne prawo bart- 



Pszczola wyprowadza nas wreszcie z atron bagni-stych 
(kraj leśny, z Wielkiej Polski do Małćj, do Mazowsza. 
Vak Wielkopolska po większej części płynęła jeziorem lub 
grzęzła bagnem, tak Małopolska i Mazowsze Rzumiały lasem. 
Ale nie były to przetrzebione, poprzecinane w swym jednostąj- 
I ciągu lasy dzisiejsze. O pół tysiąca lat pierwiastkowej 
jiturze bliższa, niezmieruemi przestrzeniami aż po dalekie 
Bzpościerająca się góry, zawierała „puszcza" ówczesna albo 
■pełnie już nieznane albo nadzwyczaj rzadkie rodzaje ko- 

ktownydi, olbrzymich drzew. Gdzież dziś one starodawne 
Jsy modrzewiów, gaje cisowe, gdzież ogromne bory lipowe! 
■ad dolną Wisłą zieleniały niegdyś drzewa, rośliny .,ktÓ- 
Sjpch dziś wcale nie masz". Dalćj ku wschodowi podziwiano 
^iny odwiecznych pni „których rodzaju już wówczas nikt 

Enaczyć nie nmial". Bory nadbużańskle zdumiewały zagad- 
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kowemi skamieniałościami drzewnemi. Do powsiednich 
esy nalegało wycigcie dębów, ^^kiórym chyba po póHgtiąpi 
i więcej] lat mogły wyróść zastępcy". 

Takie zwyczajne drzewa miały potworną obj^toAć i xo- 
zlo^stość. Q icb ogromie może najlepiej przekooftć cena 
in^teryału budowniczego, uzyskiwanego z drzew pciedyA- 
cqrdi. W wiekadi, kiedy czasem wieś całą kupowmno „)ea 
4wa woły za sześć łokd sukna brunatnego i za kilka skó* 
rek lisich*' albo ,,za dwadzieścia grzywien srebra i za dwie 
suknie**, bywały dęby, których wartość na sto grqrwiai ce* 
niono. W ich wnętrzu wykruszonem mógł nieraz jeidriec 
czynić wygodnie obroty konne. Za swoich młodszydi cza- 
sófr dźwigały one niekiedy całe baszty z rycerstwem, zbu- 
dowane wpcMirod konarów. Ów krzyżacki ki^ztel Yogelsaag 
był właśnie tak) twierdzą w ramionach dębu. S% ślad^ czę- 
stego inkasztelowania drzew. Użyte do kolosalnych machin 
wojennych, burzyły one swoim ogromem olbrzymie mniy 
grodów. Też machiny wojenne wraz z palami do ogrodieaia 
czyli oparkanienia twierdz, zadały największą klęskę tfwcse- 
snym lasom. W zamorskim handlu drzewem zdarnto się, 
iż przy zatamowanój żegludze baltycldój nieprzejrzane &\a- 
dy materyału budowniczego, rozciągające się na przestReŁ 
„całćj mili,** próchniały wzdłuż wybrzeży Motławy. W wi- 
dokach sprzedaży rozróżniano starannie drzewa „wieUdtg 
ważności a drogiego myta** od pośledniejszych. Ściślejsze 
w ogólności pożycie z naturą leśną, śród gęstych dokoła 
lasów, uczyło gatunkować umiejętnie roślinność leśną. , Jias** 
znaczył mieszaninę drzew rozmaitych, rozpościerającą się 
po większćj części na gruntach mokrych. Znajdowały się 
tam pospołu „dęby, jesiony, wiązy, buki, sosny — gęsto na- 
potykane topole— i wszelkie zresztą rodzaje." „Czarnym la- 
sem** czyli borem nazywał się las szpilkowy. Czytamy 
o „dobrym lesie albo gaju, rzeczonym zapusta." Nie każda 
dębina była „dąbrową." Pomniejsza puszcza zwała się „smu- 
giem." Właściwa „puszcza*' zawierała zwyczajnie barcie. 
Las „opieczysko'' zwany miewał piece smoły i potażu, wa- 
żnych przedmiotów handlu. Wyrażano się niezrozumiałym 
dziś sposobem „o gajach, gdzie mało lasów.'' 

W coraz podrobniejszćm rozszczególnieniu tworów 
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iata leśnego otrzymał ka2dy las swoj^ osobną nazwę. Ta 
ramiał Swierkleniec, ówdzie Smoleń, tam Gorzechowo. Po- 
iędzy młodszym porostem tiupieszały gdzieniegdzie agdzi- 
jire „Starce" pomne może przechodu Gotów i Longobar- 
|(w. Nazwy wielu dzisiejszych zamków i osud jak np. Tę- 
la, były pierwotnie nazwami lasów. Owazem każde zna- 
lienitsze drzewo słynęło osobnym mianem. Zapewne nie 
lejni alary „Cynoda" runął /ffiin/w* nazwiskiem „Płoń," 
le xa czasów Łokietka i Jagiełły oddawano im, jako drze- 
wom granicznym, napiętnowanym zwyczajnie tuk zwanemi 
,,ciosnami" czyli znakami krzyża św,, głgboką cześć. Kto icli 
nie uszanował, kto je zfałszowal, ten na nicłi obieszon by- 
wał. Jak Wielkopolska swojem „Wielkiem" i innemi Je- 
ziory, tak Małopolska szczyciła się drzewami uświ^conemi 
bistoryą lub obyczajem. W Szczepanowie pod Tarnowem 
czczono d%b starożytny, pod którym mini się narodzić Sw. 
Stanisław. Na gruncie krakowskiej wsi Ujazdu wznosił sig 
wiąz odwieczny piętnastu łokci obwodu, ulubienice tego 
świętego „lubowuiku drzew dzikich." Śród uiepołomickićj 
inszczy pokazywano siwe dęby, pod któremi jakiś król pol- 
7.apewne Kazimierz W., sądy odprawiał. C stóp Bic- 
likido w Dąbrowicy, wznosił się „podziwu godny dąb." oj- 
ciec trzech zpomiędzy korzemi wytryskających żródel Dnie- 
stru, Sanu i Tyay. A jak jeziora wielkopolskie w ryby, tak 
laey małopolskie, pominąwszy już inne pożytki leśne, obfi- 
towały w wszelkiego kształtu owoce. Obok żołędzi i pożyw- 
nych w czasie niedostatku jemioł, kwitnęły lasy bukwią, 
:iktemi jabłkami, osobliwie zaś najróżnorodniejszćm mnó- 
iwem smacznych orzechów. Te ostatnie były dziwnie ulu- 
»ioną, zapewne rozmaicie przyprawianą łakocia. Toć wi&- 
10, że Kazimierz W. umarł z nieumiarkowanego użycia 
;echów 

Nie ludziom jednakże właściwą las dziedziną. To oj- 
lyzna dzikjfi;o zwjerza. Nie było mu leż liczby w pusz- 
;acli ówczesnych. W cleniu wygasających rodzai drzew prze- 
ladzały się wygasłe albo dogasające dzisiaj rodzaje zwierząt, 
surowszym dla mnogości lasów i jezior klimatem onego 
isu zgadzają się domysły o renach, urzędowe wzmianki 
Łatacie o sobolach. Byt turów, żubrów, rysiów, koni 
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dzikich, nie podlega wątpliwości. Pierwszy z nich, cianij 
domowego ogroma tur, pasł si§ spokojnie w lasach Mazo* 
wszą, poruczony pieczy i straży niektórych osad. Chroniąc 
go od łowców pospolitych, polowali nań sami ksiąft^ 
Najupodobańszą po nim zwierzyną był szerokołby, trzech 
ludzi pomiędzy rogami pomieścić mogący żubr. Turze i żu- 
brze rogi połyskały myśliwcowi ówczesnych lasów urokiem 
kosztownego towaru, cenniejszego nad samo smaczne ich 
migso. Tygrysiąj barwy i w rzeczy tygrysem zwany ryś 
ngcił drogiem centkowanćm futrem. Koń dziki, w xn[ 
wieku aż po nadodrzańskie rozplemieniony wybrzeża, a jesz* 
cze w wieku XV pospolity litewskich lasów mieszkaniec, 
j^ośredniczył migdzy koniem a osłem. Całe stada łosiów 
ubigano i solono w czasie jednćj wyprawy myśliwskićj. 
Niedźwiedzie, oddane wraz z dzikami na wolną pastwę łow- 
com, wyprowadzano żywcem w świat. Tam bawiły one 
w rozmaitych rolach lud odpustowy, albo po dworach fa- 
worów książęcych dostępowały. W dobrach klasztoroych 
trzymano je na stajni. Zdała od nich kąpały się w /eco- 
racii leśnych niezliczone tłumy płochliwych sarn. Co za 
rozkosz dla wędrownego myśliwca, obaczyć niespoAmnie 
taką kąpiel jeleniąl Oto jak jeszcze podziśdzień w kniejach 
nadgoplańskich „skaczą one stadami z wysokich brzegów 
w głębią jeziora, a podniósłszy rogi rosochate, pływają rą- 
czo, podobne do morskich potworów.^' Mnogość odyńców> 
wilków, lisów, kóz dzikich, zacieśniała sobie wzajem świat 
leśny. Ztąd i w czworonożnóm społeczeństwie równie za- 
cięte, jak między ptactwem walki. Te same jeziora^ które 
jeleniom w lecie służyły za ochłodę, stawały się im zimą 
w skutek takichże walk przyczyną i miejscem zguby. Wilki 
bowiem napędzały je w tćj porze na gololedź jeziora, gdzie 
ślizgając się , ginęły ofiarą podstępnego i drapieżnego 
zwierza. 

Ale jeszcze większe, niż sobie samym, szkody wyrzą- 
dzały roje większego i drobniejszego zwierza jakoto zajęcy, 
kun, łasic, wydr, ludziom i polom. Snując się gromadnie 
po całym kraju, pustoszyły one rok w rok zasiewy i zbio- 
ry. Zabezpieczenie się od nicli należało do głównych trosk 
gospodarstwa. Niekiedy rzucał się zwierz tłumnie na lu- 



JADWIGA I JA'iIKl.1,0. 



lei, Klnących P^d jego klsini. Głodnych wilków nie odatra- 
Bzała nawet knsza napięta. Kto nie chciał, bywał myśli- 
■wym. Takie dorywcze polowania były zazwyczaj każdemu 
,, wolne. Tylko gruby zwierz w kniei poczytywał sig wjją- 
Cin% własnością, pańską, t. j. króla w dobracli koronnycli, 
biskupa w (iucliownycb, szlachty dzii;<Iziczii^ w ziemskich. 
Ci utrzymywali wojslta myśliwych. Urząd przewodiiiwocz;^- 
cych im „łowczych" w.szedł póinićj w Uczbg dostojeństw 
uenislcidi. Gronem łowczych rządził jeden łowczy jenerał. 
Cala ludność musiała dopomagać myśliwym. Nie doliczyć 
sig gminnych w t^j mierze powinności. Rzeźnicy dostarczali 
łbów bydlęcych dla psów. wątrób dla sokołów. Każda wieś 
ypolska" miała obowiązek żywić psy, sokoły, podejmować 
wędrownych łowców albo opłacać „psiarslue,'" Całe osady 
Bzły z prawa na obławę czyli „przelajc." Tak wszędzie 
wspierani, wszędzie podejmowani, przeciągali myśliwi z psa- 
mi, 7. mnogim przyborem sieci, pęt, sideł, z arsenałem 
oszczepów, luków, kusz, z jakąś myśliwską kłodą, tu z sa- 
motna po dwóch, tam liczną książęcych i biskupich łowców 
czeredą, kilkudzicsigcio milowe puszcze, „łowiska." Odrę- 
bność stanu i wciskanie sig do niego wielu nteupowahiio- 
nyrh natrętów wykształciły pomiędzy prawdziwymi łowcami 
osobny Jt'ZJ'k myśliwski, przekazywany pod tajemnicą mlod- 
czyra wychowańcom zawodu. Po etósownćm haśle, po tia- 
fii^j odpowiedzi, rozeznawali się w zielonćj pustyni borów 
Tzetelni łowcy od frantów, przyjaciele od nieprzyjaciół. 

Było lo życie swobodne, pełne przygód i namiętnego 
powabu. Uczeni biskupowie udowadniali przykładami z hi- 
atoryi i komentarzem moralnym zbawienność zabaw myśli- 
L wskich. Uciekano z roli kmiecćj w służbę myśliwską, jako 

I pod tarcze wolności. Okazana przy uczcie mniejsza iub 
większa liczba zdobytych rogów turzych stanowiła cliwalg 
poszcznego łowcy, spoglądającego z pogardą na dojcżdża- 
czów zajgcy w polu. Owoce trudów myśliwskich przynosi- 
ły wieloraki pożytek. Solona w beczkach lub wędzona zwie* 
rayna płynęła okrętami w handel zamorski. Czasu wojoy 
wożono to mięsiwa za wojskiem, jako główny zapas ^wno- 
ćci. Szynki pobierano Tiieraz daniną. Futra należały do 
niyulubieńszych skarbów, stroiAw. «rzcdiniotówh«ndlu.J"" 



812 DZIEŁA KAROLA SZAJNOCHY. 

które opłaty sądowe działy się tylko w kożucliAcb czyli 
łupieżach gronostajowych, łasicznych, kunich i lisich. W No- 
wogrodzie do ostatnich lat panowania Witolda oprócz rą- 
banych sztuk srebra, nie znano innćj monety krajowój, jak 
główki popielicze i kunie, czyli tak zwane „łebki i mord* 
ki/' Przed upowszechnieniem się groszy pragskich dopusz- 
czano się na targowli krakowskićj z braku brzęczącćj mo- 
nety wielkich podobnemiż łebkami nadużyć. Nareszcie sta- 
ły się kuny coraz rzadszemi, a takiż sam ubytek łasic, po- 
pielic, wiewiórek i tympodobnych zwierząt , czyni dziś 
wzmiankę o nieskończenie upowszechnionej niegdyś odzieży 
z ich futer prawie niezrozumiałą. 

Łatwiój pojmiemy dalszą wynikłość ówczesnćj lesisto- 
ści — obfitość łąk i pastwisk. Z nią łączył się zamoteiąjszy 
chów bydła. W wiekach kwitnięcia rybołówstwa i myśli- 
stwa kwitnęło także życie pasterskie . Łąka znaczyła więcćj 
niż rola. «^eszcze za czasów Zygmuntowskich szacowano ją 
na równi z polem ornćm. W tymsamym stosunku, w jakim 
jćj wartość spada w latach późniejszych, rośnie tiżu- 
ma wartość wstecz. Przed spojeniem ziem naddniestroui- 
skich z Koroną słynęły najgłośniej pastwiska małopoldde. 
Zwłaszcza okolice Opatkowickie nad Wilgą zjednały soUe 
chlubną w tym względzie pamięć. Liczne nazwy Koninów, 
Koniusz, Koniuch, Koniuszek, Końskich wól, są tylko zaby- 
tkiem osad oddanych pierwiastkowo wyłącznemu dozorowa- 
niu stadnin. Znaczne stada przebiegały samopas łęgi ów- 
czesne. Jedno np. przybłąkalo się w one czasy do Srze- 
niawity Przybysława, zamieszkującego samotną górę w po- 
bliskości Proszowic. Sprowadził mu je koń, który sprzedany 
przezeń przed kilku laty do Węgier, zatęsknił za dawnym 
domem i z całą zgrają klaczy i źrebiąt wrócił nazad ku 
Proi>zo\vicom. Srzeniawicie Przybysławowi stal się koń w ten 
sposób źródłem ziiaczuej fortuny: Toporczykowi Żegocie, 
który, po niespodzianym powrocie z dlugićj w obcych kra- 
jach gościny, znalazł ojcowiznę swoja rozszarpaną przez 
braci, a u tych braci, zamiast radosnego przyjęcia, zaparcie 
się wszelkiego z sobą braterstwa, pozostał koń podróżny 
jedyną spuścizną i miłością, uwiecznioną późniój now^^m 
herbem „Stary koń*' czyli Zaprzaniec. 
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^m Kie małem bogactwem były podobnicJ! owce. Nieinasz 

^B prawie kronikarza dawnego, któryby nie wspomniał „owiec 
^P wełnistych," jako jodnego z gli^wnych (skarbów ziemi pol- 
■ ekićj — „niepośledniej trzody owczej," jako zwykłego mnie- 
ma utwgich. Zaraołniejsi gospodarze, kiskupowie, byli tak 
bogaci w tfj mierze, że im nieraz dorywczą grabieją upro- 

I wadzono z folwarków po trzy, cztery tysiące owiec i tyleż 
boni i wołów. Przy zlupieniu dóbr biskupa wrocławskiego 
«zlo dwieście owiec po trzy kwartuiki w targu. Materye 
*elniane były powszecliniejsze od płócien. O gęstym po 
vrsiacli i miastach wyrobie sukien w Polsce W3rpadnie nam 
mówić późnićjl Szły one jak ów koń Przybyslawów w da- 
leki liandel za granicę. 
Ale jeszcze dal6j, nit sprzedany do Węgier koń, niż 
wyprawiane do Nowogrodu tkaniny z runa owczego, szedł 
trzeci towar tamtoczesnego pasterstwa. Było nim mięsiwo 
tizody bezrogi^j. Na obfitej żołędzi wypasała się ona 
w rzadką dorodność. Słynniejsze tego rodzaju 2erowtska 
lolędne dawały początek znacznym póżulćj osadom. Jak 
z koniuszych szałasów wiele Koninów powstało tak i dzi- 
siejszy Żywiec, z niemiecka Segium-fi czyli właściwie Sau- 
buach, był pierwotnie tylko terowiskidm czyli żywcem 
wstrętnego Żydom zwierza. Temci korzyatniój handlowali 
najsłynniejsi gospodarze polscy za pomocą własnych okrę- 
tów szynkami i połciami słoniny aż do Flandryi dalekiej. 
Z godziwą też bezstronnością rozciąga statut Wiślicki swo- 
ją pieczołowitość zarówno na ..świerzepiec albo kobyły," 
~ jakoteż na woły i trzodę chlewną. 

Tak rozlicznemi zajęciami około trzody, stada, pasie- 
Łki, z kuszą myśliwską w kniei, z włokiem lub wędą na wo. 
Tiflach, z młotkiem w szachcie podziemnym, urozmaicało się 
lżycie ludzkie pod wpływem odmiennego obliaa ziemi- 

oIno:lci miała ona dzikszą, surowsza jKistaL'. Ii3gn»_ 
[ osłaniającym słońce całunem wilgotnrj ■ 
Igoleżącym śniegiem i gęstym powszędy i.: 

wiele klimat. Dłnisze, niż dziś pory ;■ ; 
[iładzwycząj t^giemi mrozy. Dziejopisarze ^■m 
Bne Dstępy opisom srogich owego czasu gin. 
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chodnich rycerzy, gość Jagiełły i Witolda, zapdbiia w opi- 
sie swojćj podróży cztery rozdziały . opowiadaniem dawów 
zimy baltyckićj . Myśliwi asypiali na . stanowiska wieczy* 
stóm snem zamrożenia. Co żyło, chodziło zim% i latem w fu- 
trach najrozmaitszego rodzaju. Fatra były potrzebą, były 
przepychem. Prosty tołób stanowił zwykłą odziet Jagiełły. 
Zagraniczni wybrednisie uskarżali się, że Polacy kóżndiem 
śmierdzą. 

Nadto dęły zimą i latem jakieś gwałtowne wiatry. Bu- 
rze ówczesne obalały raz po raz nowe budynki, wykorze^ ' 
niały pnie starożytne, grudiotały do razu po 60 okrgtów 
w porcie gdańskim, po 37 wież w mieście, unosiły na kil- 
kadziesiąt kroków dzwonnice wraz z dzwonami. JDodąjiąyż 
jeszcze dwa daiwne przeciwieństwa ówczesno natury: wyle- 
wy i posuchy. Q wylewach mówiliśmy już wyż^. Ód po- 
suchy zniki^ wody w strumieniach, paliło sig zboże na 
pniu. Powstawd ztąd głód i mór. W kilkuletnim niertf 
głodzie zabijali i pożerali rodzice swoich synów, sjno- 
wie rodzonych ojców. Morowi z głodu towarzyszyJly etę- 
ste powietrza morowe. I bez dżumy nękały rćliie €b(h 
roby mieszkańców bagnisk. Najpowszechniejszą bfła (bo- 
roba oczu. Wszyscy prawie głośniejsi mężowie onego aa- 
su, Jagiełło, Witold, arcybiskup gnieźnieński DobrogoBt od 
czerwonych powiek Wydraceoko nazwany, cierpią na oczy* 
Biskupa władysławskiego Macieja, krakowskiego Bodzantg, 
arcybiskupa Jarosława, znamy całkowitymi ślepcami. 

Mokra zima podwajała wszelkie cierpienia. Wtedy ja- 
ko jedynego ratunku pragniono mrozów. Bo też zważywszy 
wszelkie następstwa ówczesnćj błotnistości, nie było większe- 
go dobrodziejstwa nad tęgą zimę. Ona oczyszczała powie- 
trze, wytępiała naprzykrzone roje owadów, mościła lodem 
jeziora i bagniska. Niektóre okolice otwierały tylko zimą 
znośny do siebie przystęp. Krzyżacy, Jagiełło, handlarze 
niemieccy, chcąc Litwę nawiedzić, musieli czekać mrozów. 
Kupców podróżnych nie zwano pospolicie inaczćj, jak „gość- 
mi zimowymi." Kto zaś trzaskające mrozy uważał za naj- 
dogodniejszy ciału swojemu żywioł, temu i duch mimowol- 
nie hartował się. Ciągła walka z wodą, z leśną naturą. 
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rycliovfa!a sobie nadmiar krzepki, przedsiębiorczy, ruchli- 
^v.v ród. Nieustająca proci^ smienila taż walka nnkoiiiec 
[powierzchnie ziemi. 

Niu pojąć nam pracowitości ówczesnej. Od uajdawnicj- 
izych wieków słynęło z nićj plemig slowiańsliie. Nigdy się 
iBlowiantn nio wykupowal od pracy. Ztqd czynsze rzadko 
Ku nas dłuRiem cieszyły si§ powodzeniem. Mamy przykłady 
■dobrowoloej zamiany danin na robociznę. Czynazujący ko- 
lonista byl zwykle ^.le widzianym. Nawet kupiectwo tylko 
Jdla tego odstręczało, iż je poczytywano za rodzaj wluczęgi 
m lenistwa. Przeciwnie praca, zwłaszcza praca około ziemi. 
Bzyniła zaszczyt. Uprawa roli pańskiej miała być właśnie 
( cech%, którą sig wolny odróżniał kmieć. Wyrazów „ro- 
„robotny," nie szpeciło bynajnmićj niewolnicze 
Riaczenio, do jakiego nowsze wyobrażenia je naginają 
(ciągały się one zarówno do pracy kmiect?j około ruli 
Ktfiakićj, jak do pracy szlacheckiój własnego gospodar- 
stwa. „Robili" wszyscy pospołu, własnoręcznie pług wió- 
rów kopiąc, las korczując. W ocenieniu owoców icb 
hTobotności" należy przedewszystkićm uwzględniać szczii- 
^OEĆ zaludnienia ówczesnego. Przy tćj rzadkiój ludnoćci 
liemnierna ilość ówczesnycb mostów, f^robel, przekopów, 
^alów, stanie za olbrzymie ruiny pogańskiej starożytności. 
> dwóch pierwszych rodzajacli budowli słyszeliśmy już po- 
przednio. / niemi spófzawodniczylo budowanie warownych 
grodów na grzęskim gruncie, „Porosłe dzi'5 dzikim tasem 
wały i kopci' niedyś zamkowe, kościółki odwieczne z ku- 
biczule ciosanych twardych kamieni polnych, ruiny za- 
meczków w lesie, możuaby — opowiada mieszkaniec po- 
niża Wisły — przyrównać do dzic! dawnych Cyklopów.... 
ffakie kopce sklatiaiy się z grubych szycht nawiezionój zie- 
■i, węgli i kamieni. Z podobnym kosztem i pracą zaliła- 
Ume były wszystkie zamki na bagnistych równinach'" 

Pod ziemią, owszem pod jeziorami, śród których sta- 
te zamki, ciągnęły się według upewnienia dzisiejszych 
nieazkaficów, długie kamienne sklepienia, prowadzące do 
tg£8tych zarośli za jezJorem. Ku ich obronie, ku osusi^eniu 
inoczarów, rznięto szerolde rowy pólmilowćj długości. Uoz- 
igie przestrzenie umiano w krótkićj chwili utwierdzić sie- 
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dmiomilowym wałem i olbrzymim łańcuchem rowów, spaja- 
jących jeziora odległe. Co Polacy koło Drezdenka nataraU 
nćm ramieniem Noteci zwali, to było tylko ogromnym 
ćwierćmilowym przekopem. Osobliwie Wisła podlegała upu- 
stom. Z Krakowa do Bochni prowadził kanał. Starodaw- 
nym łożyskom rzek nadawano dogodniejszy kierunek, obra- 
cając dawne koryto w rybną „niecicczę/* Okoliczne niede- 
cze łączono szerokiemi fosami. Każda wieś, każda łąka by- 
ła widownią nadmiar żywćj skrzętności z rydlem w ręku* 
Cała ludność słowiańska nietylko w Polsce lecz i w nadd- 
biańskich Niemczech i w krzyżackićm Pomorzu okazywała 
się nieskończenie czynną w tćj mierze. Wiekopomnym tego 
zabytkiem są dzisiejsze żuławy gdańskie. „Do XIII wieku 
prawie całkowicie wodami morza bałtyckiego zalane^' sta- 
ły się one przez założenie niezliczonych grobli, tam i ka- 
nałów jedną z najżyzniejszych w świecie okolic. 

Nad Bałtykiem osuszano w ten sposób żyzne śród mo- 
rza wyspy, w Małopolsce korczowano orne wyspy śród la- 
sów. Jak daleko rozciągała się cała kraina lubelska, san- 
domierska, łukowska, jak całe Podgórze, wszędzie pasował 
się różnoraki oręż rolniczy z ziemią leśną. „Za dni króla 
Kazimierza" — mówi świadek tych czasów— -„powstało w la- 
sach, puszczach, dąbrowach i krzach prawie drugie tyle 
wsi i miasteczek, ile było przedtćm w Królestwie Polskićm/* 
Wszelka nawet „wolność^' — jak nas upewnia statut War- 
teński — „została tylko na to wynaleziona przez mędrce, aby 
lasy a puszcze, z których małe użytki przychodzą, mo|^ 
być wykorczowane, a w szersze obrócone pożytki." Zdołyyte 
w walce z puszczą ,,nowiny'' rozszerzały się z każdym ro- 
kiem pod nieustanną pracą pługów, półpługów, radeł i mo- 
tyk. Pracując zaś nad przerzedzeniem drzew leśnych, za- 
szczepiano troskliwie owocowe. Cała Małopolska na- 
pełniała się wonuemi sady. W strzeżonych tam statutami 
ogrodach, kwitnęły wiśnie, śliwy, jabłonie. Samotno rosną- 
ce grusze służyły zwyczajnie za oznaki graniczne. 

W tęż właśnie porę weszło w zwyczaj szczepienie win- 
nic. Nie wiedziano jeszcze jaki los one będą miały. Te któ- 
re niedawno zaprowadził w Czechach zięć Kazimierza W., 
cesarz Karol IV, przyjęły się szczęśliwie. I Polska miała 
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od czasów Kazimierza W. nie tylko „murDwanym" lecz 
oraz winogradowym stać się krajem. We wszystkich za- 
kątkach dwczesnćj Polski, na Szlązku, około Pyzdr, Kali- 
ua, Toruuia, Uniejowa, Melsztyna, sadzooo szczepy winne, 
^ćlady Piastowskich i Jagieltońbkich wionie przechowały sig 
naszych czasów. Dzisiejszy widok Wolsztyńskich winia- 
ny i winiarek w kosmatych kożuchach, moie przedstawić 
nam obraz winobrania za Piastów „śród ostrych wiatrów, 
które właśnie w tym czasie pędzą od północy najgęstsze 
cbtnury śniegowe. Wszakże zebrane wtedy grona nie tyl- 
ko że w jedzeniu smak inaj% przyjemny, ale nawet wydnjq. 
wino, które pokup znajduje." Temci 2ywićj zachęcały one 
do pracy wówczas, kiedy jeszcze nie znano tyle win zagra- 
nicznych ani gorzałki. 

Kto uprawą wina parać sig nie chciał, pracował w gę- 
stych ooego czasu chmielnikach około rośliny piwnej. Ko- 
go żadne z wymienionych nie bawiło zatrudnień, temu wszech- 
stronność tamtoczesnćj skrzętności ludzkiej mnogie inne 
zawody działania otwierała. Nie przestając na przetworze- 
nin powierzchni ziemi, przedzierała się ta skrzgtność aż 
do jój wnętrz kruszcowych. Wiek rozkrzewiania się win- 
nic byl także wiekiem wybtuałych nadziei górniczych. Do 
czasów Zoklctkowych slyngła ziemia małopolska głównie 
z kopalni solnych. Rozróżniano ich dwie: wiehcką i bocheń- 
aką. Tamtój, wielickićj t. j. Wielkiój-soli początki siggaj% 
niepamiętnćj starożytności. Bocheńska twarda pochodzi we- 
dług podań gminnych i poważnych świadectw spółczesnycb, 
z czasów Bolesława Wstydliwego. Znano już wprawdzie wte- 
dy i ołowiowe kupalnie w Olkuszu, lecz ogól „pieców" 
kruszcowych rozmnożył sig dopiśro w wieku Kazimierzow- 
Wówczas po pićrwszćm przez zięcia Lokietkowego 
rzorowćm urządzeniu kopalń i sprawy menniczej w Wg- 
•zech nastał i w Polsce namiętny ruch górniczy. Kopano 
wszelkie rodzaje srebrnćj, olowiowćj, miedzianej rudy w Ol- 
kuszu, w Chęcinach, w Sławkowie, w Kielcach, w Trzebini, 
w JftWorzni, w Miedzianój górze. Niespodziane wyczerpnig- 
cie niektórych skarbców podziemnych wynagradzało sig od* 
kryciem Świeżych. Zajmowano sig też nader gorliwie wszech- 
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ryiza,?! krtuzców w 'wrch ziemiacfa. PraojWŁle 
•;Ułv się (rMrbliYTm przedmiotem królewskiej troskliwość, 
wirp//*.aźaojm oadaniami najrozcla^iejśzych swobód. Blisłae 
frobie lata przed i po śmierci Kazimierza W., z^j$<T si$ 
ułoźeiiiem htatatów dla żap wielickich i oiknikich. Gómi- 
cz/! prawa polskie, uczczone za granicą pierwszeństwem 
przed czeskiemi i aogielskiemi, ^dżyłY za wzór francnz- 
kim. PoIac}' otrzymywali w kopalniach czeskich pierwsze 
miejitce p^^mi^^zy .^goźćmi'* górniczymi. Handel solą, crf«H 
wiem, miedzią, był walnem źródłem bogactwa. 

NajwAzecłustronniejszą pracowitością ubogacone plemi; 
mu.-.iało pomyśleć o wygodzie i zdolności. Do tylu rozaui- 
tych zatrudnieii przybyło budownictwo ceglane. Kazimierz W. 
„murował" Polska. Za przykładem króla szli świeccy i du- 
chowni panowie. Każdy z ówczesnych biskupów zostawił po 
Hobie pamięć założyciela wsi, miast, zamków, pałaców. 
W^zy-tkich ogarnął hzał murowania. Pozbawione wzroka 
kaleki chciały bogdaj w duchu widzieć swoją rodzimą wioskę 
„uszlachconą'- murowanym kasztelem. „Ślepemu biskupowi" 
iiodzancie nie żal było ogromnych ^sum, składanych co 
cliyila w ręce brata Zawiszy, byle mu tylko wspaniały 
w Jankowskićj ojc^iwiznie zmurował zamek. Ale marnotra- 
wny Zawisza trwonił na co innego pieniądze nakładowe, 
a brata okłamywał, że fabryka nieba dosięga. Po kilku la- 
tach cii^ułego szafowania zlotu, postanowił biskup udać sie 
osobiście do Jankowa, aby przynajmnićj omacać mury bu- 
dowy. Na szczęście śmierć nngłu zaoszczędziła mu zgryzotę 
nieznalezienia tego zamku w naniacalnćj rzeczywistości. 
Odzie na prawdę budowano, tum po kilkuset ludzi, po kil- 
kadziesiąt par wołów przez wielo lat ' Możemy 
8obie wyobrazić w jakim ru które 
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nemu Kazimierzowi W. mogło nasŁarczyć tąk do kilkn- 
:t takich fabryk, a do iluż dopiero iiustarczyto całemu 
iumowi jego duchownych i rycerskich wielmożów. 

Skutków tylorakićj skmętuości i robotności doznały 
jednocześnie charukter Indu robotnego i ziemin. Lud wy- 
kształcił w sobie dziwną rzeźkoić, ruciiliwość, przedsiębior- 
czość. Z równą łatwością zaliładano i opuszczano osady. 
Lada głód, lada wojna rozganiały na zawaze osadników. 
Po spustoszeniu wai ogniem albo powodzią odbudowywano jąi 
zwyczajnie w inućm dogodniejszem położeniu, czasem pod 
inną nazwą. Nawet miasta zmieniały w podobnym razie 
miejsce. Ztąd wiele nie istniejących dziś wsi, nieznanych 
e nazw. Ztąd teł zwłaszcza w pospólstwie dziwna sko- 
iĆ do tłumnych ruchów, pielgrzymek. W niejto powtórnie 
pojawiająca się sekta wędrownych biczowników sna- 
[azła główną podnietę. 

Co do ziemi, ta przybrała wreszcie o wiele świe- 
tniejszy i ozdobniejszy \vidok. Osobliwie Małopolska przeo- 
■aziła się w piękuą, żyzną, zdrową krainę. Słodycz nieba 
lakowskiego była swoim i cudzym znaną. W rozkosznych 
h między Wisłą i Odrą kwitnęly róże po dwa razy 
do roku. Miłośnicy kwiatów upajali sig na śmierć ich wo- 
nią. SfUoćnikom brogów polnych uśmiechała się cudownie 
iyzna gleba. Tłustii ziemię okolic Proszowickich ceniono 
;nićj nad bryłki ziemi świętćj. Nie wielki folwarek ziemi 
ilopolskićj wydawał po 7,000 kóp żyta. Zamożni jćj 
iCBzkadcy „zwłaszcza trzeźwi", dochodzili często lat stu 
i więcćj, nie wiedząc, co to choroba. W powszechności ple- 
mię ówczesne było mimo tylu klęsk klimatycznych dziwnie 
czerstwe i zdrowe. Siedmdzieaigcioletni ojcowie piastowali 
Dowonarodzonycii synaczków na swoim ręku. Siostra Kazi- 
mierza W. Elżbieta „tańce stroiła, wesoła była, chociaż 
babie było już przez 80 lat." W tymże samym czasie Slepy 
cybiskup Jarosław koiiczył setny rok życia. Trzeci ich 
repólcześnik, Stanisław ferzeński, wojewoda mazowiecki, oa- 
'iwany Grad, przyszedłszy na świat w roku zabicia króla 
1'rzemyslawa , t. j. przed laty 80, miał jeszcze żyć lat 60. 
Naliayt ich razem 140, ,jako to napis w Śrzeiiaku na gro- 
hie jego opowiada." Przesłuchy wauym w ważnych procesach 
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Świadkom, maj%cym dać wiadomość o dawBO minionych 
czasach; przyznawano sfdownie po 150 lat żyda. 

Tak dobroczynna natura przywi^ywida całem aeroem 
do ziemi. Już sama dhiga walka z dzikszą przyrodą czy- 
niła ludziom drogą tę ziemię. Jednćm i drugiem rosła mi- 
łość narodu ku ni^'. Coraz bliżćj z pokochaną zapoznając 
się, mianował naród każdą jćj ustroń pewnóm własnem 
imieniem. Wszelkie jeziora, lasy, łąki, bagna, drzewa po- 
jedyncze, miały osobne nazwy. Tam przez „Ostre kąty^^ 
albo „Reśdnę'' wiodła „droga biskupia'', za kopcem „Pie- 
niądz'' leżało trzęsawisko „Śmietana'*, a przy „Niewieścićj 
drodze" rosła „lipa królewska". 

Za umiłowaniem, umianowaniem, szło ścisłe odgrani- 
czenie każdego kęsa dziedziny. Nauczyciele innych narodów 
w rzeczy pojmowania granic własności ziemskićj, obfitowali 
Słowianie w wszelkie rodzaje znaków granicznych. Nawet 
żelazne słupy Chrobrego nie są zmyśleniem. Wbijano ta- 
kowe jeszcze w XIII i XIV wieku w rzeki graniczne. Wiemy 
to od świadków naocznych, którzy jeszcze sami pływali do- 
koła takich słupów żelaznych. Po żelazie używano dużych 
kamieni do oznaczenia miedz. Na takich wkopanych głazach 
wyciosywano albo wizerunek Ukrzyżowanego, albo począt- 
kowe głoski imienia. Najczęścićj sypał lud ,,kopce*' lub 
„wągielńice" co znaczy narożniki. Po kilkanaście takich 
wzgórków strzegło granic wsi jednćj. Niekiedy sadzono na 
nich umyślnie wierzby. Wreszcie wszelkiego rodzaju drzewa, 
osobliwie grusze o wciosanym krzyżu albo inne „piętnie" 
lub „ciośnie" stanowiły granicę. Jćj gwałtowników, jak już 
wiemy, wieszano. 

A podczas gdy pola różnorakiemi znaki granicznemi 
napełniaiy się, wszelki rodzaj mieszkań ludzkich opasywał 
się warowniami. I pod tym względem różniła się Polska ów- 
czesna od tegoczesnćj. Powszechnym średnich wieków zwy- 
czajem stawały podróżnikowi powszędy mury, „parkany, 
wały, okopy, rogatki, przeszkody w drodze. Nie dziwią wa- 
rownie miejskie, nie dziwią zamki, któremi wieś każda, jak 
owo biskupie Jankowo „uszlachcić się" pragnęła. Ależ każda 
obszerniejsza budowa chciała być twierdzą. Klasztory miały 
przedewszystkiem o^^^^^^^^aść ' '•-elu. Na wieży Ty- 



Recki^' czuwała dniem i nocą strat sbrojna, wiodąca ba> 
czneui okiem po okolicy. W Wielko i Małopolsce widziałeś 
mnństwo inkasztelowanycli kościołów. Wielkiej podówczas 
wnźuoSd młyny otaczały się murem i turmami, które 
niekiedy glówuą wartość im nadawały. Zamykanych łańcu- 
chami mostów broniły baszty. Pograniczne mosty sterczały 
nieraz po obudwóch końcach iańcucbowemi warowniami, 
strzeionemi z obu stron przez sąsiadów. O iokasztelowaniu 
drzew była już mowa. Lada bagno zamieniało się za po- 
mocą szańcu w miejsce warowne. Owszem, ka2dy dom po- 
czytywał się w statutach za twierdzę, obronną orężem i zbroją 
gospodarza, którćj niewolno było pod żadnym pozorem za 
próg wydalać. 

Ta wszechstronna warowność, oczekująca wciąż burdy, 
dopełnia obrazu zwadliwćj, szorstkiój, prostaczćj wieśnia- 
czości, jaka się uatn wydaje główną cechą zewnętrznego 
oblicza ówczesnćj Polski. Zauoaiło się wprawdzie coraz sze- 
rz^' na murową budowność, na ogrodową ozdobnośĆ i wy 
tworność, lecz w ogólności mimo wszelkie porządki wiel- 
kiego murarza Kazimierza, przeważał jeszcze zawsze cha- 
rakter „drewnianej, błotnćj, nieschludnćj wsi." Kazimie- 
rzowskie budowy tćm głównie uderzały, ie świeciły na 
sielsko ponurem tle lasów i błot. Jeszcze za Jagiellończy- 
ków w Btolecznćj dyecezyi krakowskićj murowany kościół 
bywał rzadkością. Zwyczajnie wznosiła się stara, bizantyń- 
skiemi kopnłkami zgarbiona cerkiew, jak jeszcze do 15 
stulecia łacińskie zwano kościoły. Jaśniejący pomiędzy temi 
ciemnemi modrzewiowemi świątyńkami „biały kościół" 
nadawał w całćj wai chlubną nazwę. Temci niewątpUwiój 
były wszelkie „dwory" stawiane z drzewa. Przyczepiona do 
drewnianego budynku baszta murowa zwracała na się uwa- 
gę. Śród brunatnych, drewnianych ścian dworca o małych 
oknach panował ustawicznie 'chaty wieśniaczćj mrok. Nie 
rozkwiecało go nawet wnijście gospodarza-rycerza w zbroi, 
gdyż jak dom, tak i zbroja była pospolicie „ciemna" skó- 
rzana. Jeszcze wieśniaczej wyglądał tenże gospodarz, gdy 
zdjąwszy zbroję, przywdział kożuch domowy, ściśnięty pasem 
rzemiennym. A wieśniaczemu strojowi odpowiadała wieśnia- 

ZluWo JSaroia S^a/nochy T. IV. ^ ' 
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cza narzeczowość języka, przemawiająca tu z kujawska, tan 
z krakowska, owdzie z mazurska. I odpowiadała tym wszyst- 
kim znamionom wieśniaczości zwyczajna także sielska zdro- 
bnii^ość imion. Jaśko (z Tęczyna) kasztelanił w Wojnicn; 
na województwie poznańskićm siedział Maćko (Borkowic); 
na księstwie szczecińskićm Kazko. Mazowiecki Ziemowit 
zwał się w mowie powszechnćj Semko albo Siemaszko. 
Ci wszyscy z chłopska nazywani i odziani panowie. tjH 
w ogólności skromnie, ubogo. Jeszcze w 100 lat późnićj, 
uchodziła Polska w porównaniu z świetnemi, bogatemi Wi- 
grami za kraj chudopacholski. O ileż słusznićj da się to 
samo powiedzićć o wieśniaczem króla eh łopków kró- 
lestwie. 

A przecież w tój mrocznćj, zamierzchłćj, staroświeczczy- 
źnie było daleko więcćj polskości, dzisiejszości, niż zwylde 
wnosim. Okaże się ona z bliska w czynach i wypadkach 
społecznych, które na skreślonem tu tle obrazu wystąpił 
wkrótce na widok. Tymczasem wystawmy sobie^ że nie 
wszedłszy jeszcze w wrota dziejów właściwych, przypatru- 
jemy się i przysłuchujem z oddali, o szarym zmroku wie- 
czora, w obliczu jakiejś rozpostartej przed nami okolicy, 
odległemu widokowi i gwarowi życia tamecznego. T^tedy 
przed okiem naszćm mkną postacie i ruchy nader blizkie 
pamięci czasów dzisiejszych, a uszu naszych dolatują głosy 
pokrewne, nito dziś wyrzeczone, niweczące wszelką różnicę 
wieków, odległość czasu. I jakby nie półtysiąca lat temu, 
możemy tam na folwarku klucza xiąskiego dostrzedz tclo- 
dar za czyli wojó^kiego lub zprosta ekonoma^ ładującego szkuty 
łasztami jarzyny i oziminy^ aby je spławić do Gdańska. 
Nad Wisłą, tu wielkim smugiem ciągną łowcowie i zwołują 
osadę na przełaje. Tam pod oną lipką wójt albo sołtys 
z gromadą i ławnikami kmiecymi^ przysięznikami^ na wiej- 
skie zasiadł sądy. Owdzie rybak brodzi w wiocierzem po je- 
ziorze, żegnając się od topielców. W poblizkiem miastku, 
w gospodzie, marnotrawny wojewodzie igra w kostki z chłe- 
bojedieami pana krakowskiego^ a rozpustne żaki klasztorne 
śród faceeyj i dykłeryek^ z łacińska przyśpiewują sobie przy 
kuflu: Eat bona cox Salej! — melior pijl — optima ^Vypijl 
Tymczasem Żyd Lcwko siedzi u króla Kazimierza arędii na 
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żupie wielickićj, a dla jego potomków wyraz karczma już 
w zwyczaj wchodzi. Osławionemu sromoceniem się w nićj 
szlachcicowi ry hallowi^ zgorszę ni mieszczanie Ząbek ^ Glinka 
i Pępek wraz z przyjaciółmi Wątróbką i Maipą zadają nie* 
szlachectwo, lecz stryjcowie obżałowanego przysięgają przed 
sądem: Tako nam Bóg dopomóż i święty Jego krzyźf Jako 
Mikołaj nasz brat i nasz szczyt i naszego klejnota^ a brat 
Mikołaj — uniewinniony. W tymże samym czasie gdzieś na 
Sędziszowej niwie Podkomorzy rozmierza morgi sąsiednie, 
a zwołana osada wygłasza przysięgę graniczną: Zziemiesmy 
poszli a ziemią mamy być. Tak nam Bóg dopomóż i święty 
jego krzyz^ Jako widzimy prawą granicę między miastem Sie^ 
wierzem a między wsią Tulikowem... Wielmożni zaś panowie 
a rycerstwo z książęty sporzą. Już nawet wyraz rokosz — 
nie obcy. W gwarnych sejmikowych rozprawach brzmi usta-* 
wicznie wyraz Panowie bracia! rozpoczynający każdą prze- 
mowę. Pomiędzy podpisami konfederacyi z czasów przed- 
jagiełłowych roi się mnogość dzisiejszych panów „Sośnic- 
kich, Borzukowskich , Granowskich, Popczyców, Jarogłow* 
skich, Granowskich, Popczyców, Jarogłowskich'^ Pomimo 
niesforną różnonarzeczowość ówczesnój mowy, dzisiejszemi 
prawie słowami modli się smutna Jagienka w przed(jutrzu 
swoich obłóczyn: Jako żąda Jeleń ku studniom wód^ tako 
żąda dusza moja k^tobie Boże, I miło jakby dziś brzmi 
w kościele gromadna kwietnej niedzieli pieśń: Chwała! sława! 
wszelka cześć! Bądź tobie o królu gospodynie! Któremu dzie- 
^ic^^y g^^ pi^j^ — Pozdrowienie bądź twoje! 

Za tym chórem wprost nam już w tłum i gwar histo- 
rycznego życia i społeczeństwa, a w tóm społeczeństwie 
dwie stanowczo różne gałęzie — Wielka i Mała Polska. 
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Ostrzeżenie. 

Umieszczone w poniźszycb nstępach liczby po głosce W. oznaczaj% 
wiersze stronic, rachując z góry. Słowo Inźne gmbszem pismem po 
liczbie jest głównym albo ostatnim wyrazem zdania, do którego się od- 
nosi następigące przytoczenie źródeł lab objaśnienie. 
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W. 18 w obliczn. Balia Innocentego YI. r. 1356 w Dłagosza Hi9i. 

E^. 1112 in Jinibus christtanitatts,tnfront€ario infideUum.—'W, 21 pisarz. 
Miechowita de Sarmatia, W zbiorze Pistoriasza I. 112. — W. 24 Sar- 
racenowie* Ckrón, Aulae RegtM a Frehera 52. Sarrac^nos dicioB Li' 
thvano8. Yoigt Hist. Pras Y. 132 Gilbert de Lannoy w Lelewela Rozbiór. 
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w. 2 lwy. Joachim Yadianas a Pistor. I. 159. — W. 3 tu-zysa- 
fcom. Yoigt Hist. Pras YU. 495. — W. 7 lierba. Fr. Karz 

OesŁerreich urUer Albrecht II, II. 284. ~ W. 10 Jeńoom. J. Yadianos 

U Pist. I. 159. — W. 19 pasem. Gilbert de Lannoy w Lelewela Roz- 
biór. 362. — W. 21 Bsyderstwa. Yoigt Hist. Pros Y. 874. Narbatt 
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n Pist. I. 154. Aeneas Silvias tamże I. 2. — W. 26 zaprzedania. 
Miechowita De Sarmatia n Pist. I. 148. — W. 29 zgodzono. Gilbert 
de Lannoy w Lelew. Rozbiór. 372. 
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W. 8 łandw. Czacki Dzieła wyd. r. 1845. III. 9, wedłag Długosza 
Liber, benef, i Jana Ostroroga. — W. 8—11 Wielkopolsoe— pusz- 
€zne. Rzyszczewski Cod, dipL Maj, Pol I. 320. Stenzel Urkundb. z. O, 
d, B. Bretlau, 833. Dogiel Cod, dipl. lY. lll. Yoigt. Hist. Prus Y. 228 
Długosz Hitłor, I. 34. Bandtkio Jus Polonicnm str, 66. 196. Puiczyna, 

Lelewel Pomniki jęz. i uchwał str. 137. —W. 15 nowiną. YolL Leg. 
I. 99. 100. Bandtkie Ju$, Pol, 163. 164. 22 Archid. Gnieźń. 96. —W. 18 
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gośoińciSw. YoU.' Leg. I. 153. Bandtkie Jus. PoL 257. Baecytti 
Cod. dipl. JliaJ. Pt>l. 174. — W. 81 zniżania. Narbatt Hist. lit II- 

536. Yoigt Hist. Prus I. 9. Bronn Gesch, der Natur L 269. — W. « 

Grudziądz. Czadd O praw. Dzieła II. 179. Przyj. Luda Y. 285. - 
W. 40 iądiSw. Yoigt Hist. Pras I. 13. 
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W. 3 Pruflu Hartknoch Alt und neues Preus». li. Yoigt ffist. Pms. L 
10 Paprocki Ogród królewski /. CCXXIII. — W. 5 dmrakteiy- 
stykę. Przyj. Ładu R. Y. 40J. ~ W. d mil pięó. Dłagosz Hist Ł 
24. ~ W. 9 njnniej szyło. Baczyński Wspomnienia W. Polski IŁ 
407. A. Krzyżanowski w Przyj. Luda B. IX. 20i. — YY. 14 zzMW«f . 
Surowiecki o rzekach i spławach księstwa Warszaw. 129. Przyj. Luda 
Bok YUI. 223.-- W. 20 mniemaniem. Przyj. Łada R. Y. 4i5.— W. 
23 żagli. Tam^. R. HI. 43. — W. 29. rewolneyi. Jeszcze niedawu) 
temU| bo dnia i latego r. 1840, zdarzyła się jedna z takich rewolacyj 
wodnych i nowe Wiśle igkiew morze wyrwała.— ,W. 30 podania. A. 
Krzyżanowski w Przyj. Łada IX. 217. Kasp. Henneberger Vom altem /Ww- 

sen 219.— W. 32 morza. Dogiel Cod, dipl lY. 74. Recens marę r. 1375. 

— W. 34 pamiątki. Baczyński Wspomnienia W.Pol. I. 181. IL 40S. 
Przyj. Łada B. II. Kościół w Łabasza. B. Y. 402—414. 
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W. 1 przepaściach. Kadłabek Wyd. lipskie. 745 Limosi abUsus.- 
W. 2 moczar. Martin Gallus 277. Btludes tenaces.—Yf, a rynsztz* 
nek. Bogafał a Sommersb. 27. — W. 6 ozynszn. Yoigt Hist Pras 
Y. 107.— W. 10 ślubn. Dłagosz Hist XL 38o.— W. 16 umarł. Mie- 
chowita Chroń, u Pistor. 243. — W. 18 obowiązki! w. Raczyński 
Codex dipl, Mcu, Pol str. 50. Bzysczewski Cod, Dipl, I. 161. Paprocki 
Herby str. 202. Pontis super paludes, — W. 20 mosMw. Rzygzczewski 

Cod, dipl, 11, 89. Cum de rtparatione pontium cum baronis nostris tracłart 
cepisaemus, — W. 22 mile. Długosz HitL XI. 510. PonUtm congtrite 
etiam in plura millaria sine mora ezirucła, — W. 28 bagnie. Narbut 
Dzieje Litwy Y. 515. — W. 31 Jeziora. Baczyński Wspomn. W. PoL 
II. 415. — W. 36 śladu. Siarczyński Wiadomość o Jarosławia 49. — 
W. 39 Jeziorzyskiem Kromer Polonia w zbiorze Pistor. 88. 

Str. 302. 

W. 1 wyrosły. Raczyński Wspomn. W. Polski II. 316. Przyj. Ludu 
XIV. 162. — W. 3 błotny. Przyj. Ludu V. 236. Ax tuto. — W. 5 

grauttt. Dogiel Cod, dipl. iv. 22. .S* (iuis hcum loro Ofjrorum, ^W, lo 

książąt. Np. Przemysława u Kosmosa, ex subere.-^\S\ 11 rękopi- 
sni<Sw. Wolfskron Bilder der Hedwiijslcijende, — W. 17 zniiać. Teo- 
dor Narbutt Dzieje Litwy I. 83. — W. 19 portowcnil. Yolumina 
Legum I. 151. Bandtkie Jus, Pol, 2')4. Czacki o prawach wyd. 1843. I 
231. — W. 22 głębsza. A. Krzyżanowski Wisła w Przyj. Ludu IX. 




■ w. S3 SABOwaĆ. laelin Ephcmeritlen ITSR. Sidek s p. 204. 
J Pal. BandtUgttchichu. I. 70. —W. 34 sskat7. SiattKfński Wia- 
mojć o Jorostuwiii ifli. — W. ss snułknęlj. Np. rzeka i Jesioro 
Kitona ob. Surotytna Polska U. 339. iUaka Gojtleoica ob. A. En:;- 
uowski Prajj. Ludu IX. 211. — W. as prnly. Sp Warta J. Łoks- 
szewicza Obr. m. Pora. U. 181. - W. 29 wrnoałf. DługosB llitt. 1. 
31. —W. 31. wschodowi- Siarciyńaki Wiadomość o JarosUwiu. isi. 
o Sanie. YoigtHUt. Prus 1, hi3 G Preglu. Voigt Usith. iXarUnhurg. 
4. o rzece Sorge daTui^ Sirgunie. — W. 37 stogiuul. Bu^-ufat u 8odi. 
menti. t. 66. 

Str. 803. 

W. 3 ko<iełolek. Balicki Miasto Tumów. Sobieszczańaki Wiad. hist. 
a sztuk, pięknych w dawnćj PoUce 1 fiu.^W. 6 powstanie. Jtocznik 
Trasló R^kp. r. 1221. Długosz Uin. I. 11. — W. 12 kry. Raczyński 
Wspom. W. Polski U. 1.2.— W. 16 mnry. Dogid Cod. di,U. V. 99.— 
W. 19 ni « p om jil nr . Przyj. Ludu lU. 43. — W. S4 przewło* 
knnil. Rzyszuzewski Cod .Upl. 11. iog. Ssczygiclaki Timda m. — 
W. 28 okrętf. Fischer (.'t-^h. .kt dtuty^h. Ua»M> U. 162. Yoigt. Hist. 
Frus 7. TT.^W. 31 latarnia. Sobicszczoński Wiad. tusŁ. o szt. pięk. 
w d, Polsce \. I3U.— W. 36 Wioslnje. Kraszewski W^pomn. Wołynia, 
Polesia, Litwy I. las. — W, 40 slownlkarstwo. Seb. KlonowicB 
Flis. Wyd. lipskie 1B36. str. 63. — M nci ej owski Polaka pod wzgl^ 
dem obycz. It. 349. — W, 43 «Kkata. Steozel Sfńpt rtrum siln. U. 
I 48 wprzypisku. 

^^Rir. 4 dochotln. Soulgia thenolta in aqua w wszelkiego rodzEgu przy- 
jj^wilĘjach. - w. 6 korabnłktfw. Rzyszcz. CnJ. d!pl. il &7. —W. 14 
Jeziora. Oopto. Długosz Hiii. Ł 94. ~W. 16 zapomniane. En>> 
ner i^Ionia u Pistor. 83. Długosz Hin. I. 36, 37. — W. 19 matnię. 
Kromer Paloaia n Piator. 83. — W. 31 ńledKłe. Sartorius GestJ,. da 
ilmnat, Bun4*i I803 I, 310 W przypisku. ~ W. 31 my^ilstWO. 
BsySZCZewski CoJ. dipl. L 96, Pitctt vinar!—venatlon«i jiifium. —■ W. 93 

bramie. Yol. Leg. I. isi.— W. 93 Jacy. Rzysaci. CW. dipl. L i3T. 
W. 3S przfprzęgano. Kromer Polonia as. — W. 30 
iistrz. Dogiel Cod. dipt. IV. i&t.— w. ai—s^t wlęołorze— śakl. 

jtSyUCZewaki Cod. dCpl, 1. 53. II. 897, 3*3. Arhie. juriuat epiK. Crac. 

Jgkp. Bibl. Oaaol. SCIU. ./- 93. Toigt HUt. Prus VI. 837- Czwkl 
Bpnwacb. Wyd, 1S4S. II. 96ł. Według przywileju z r. 1353, s nio- 
ieckiego 9ack. 

Str. 305. 

. 1 brodz()0. Rzyszczrwski Cod. dipU Ii. sT9. — W. 3—3 lełj|e 
!-sl«iife. Arobiy Juriiuu nałam'"— ;'<Jł<i"-, —W. 6 dnlc- Rzyeiciow- 
^ Cod. liipt. U. 314. ~ W. ; płjal. Ardiid. Gniuttń. u Ijomnierab. 1. 



Str 3U4. 
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109.— W. 8 dzieła. Maciejowski Polska pod wiględem obyez. I. S4i 
379. ^ w. 17 rozpodzielone. Czacki. O prawach II. 262. ^W. 19 
żeremie. Raczyóski Cod, M, Pol, 53. Rzyszcc. Cod, dipl. II. 40. Do- 
giel Cod, dipl. ly. 21.— W. 21 ślady. £. Gołębiowski Panów. Jagielloócz. 
II. 180.— W. 24 skazi^wkami. Arch,jur, Rękp.f. 155.'^. 27 km» 
jŁ&¥f, Dąbrówka w komentarzu do Kadłubka. Wyd. lipskie C09. — 
W. 28 skirzeczenia; Długosz. Ilitt, I. 84. mota in ąuo aliŁes ommium 
głnerum constał liberę conoentum, — W. 33 wallL^. K. Stronczyński Pie. -. 

niądze Piastów 120, 93. Lelewel Połska śr. w lY. TabL numizm. Nr 50 
51, 52. —W. 37 roz8zarp3rwały. Rocznik przy gdańskim wyd. Ka- 
dłubka 87. Aąilae homines occidebant, 

Str. 306. 

W. 2 sokołdw. Np. Rzyszczewski Cod, dipl I. 102, 139. IL 324. 
Czacki O prawach II. 242. — W. 4 ilości. Kromer Polonia u Pistor. I. 

85 avicularum ingens copia, — W. 4. l^azailty. Przywilej Z r. 1382 

W Wiszniew. Hist. Lit. lY. 366. /-owonef. — W. 6 wstępowały. Dłu- 
gosz Hist. XII. 727.— W. 10 słowikdw. Przyj. Ludu IX. 67.— W. 19 
tarakani^w. Narbutt Dzieje Litwy I. 123. — W. 22 niebespie* 
ezną. Długosz Hist. XI. 585.— W. 24 śmierć. Rocznik Traski Ręk. 
r. 1285.— W. '>5 szarańcza. Długosz Hist IX. 1035. — W. 26 po- 
syłaną. Yoigt Hist. Prus Y. 552. —W. 84 zaklął. Według Długo- 
sza Pclska Starożytna U. 832. — W. 36 giwoJMw. Narbutt Dz. Li- 
twy I. 149, 151. — W. 38 potrzeby. Stenzel Script, rer Miles. I. 33 
Et ne nimis gravarentur a vermibuSj de mutatoriis t. j. sukniami do prze 
wdziania zaopatrzała dw. Jadwiga ubogich. 

Str. 307. 

W. 2 kwiaty. Joachim Yadianus u Pist. L 159. — W. 3 lipowe. 

Narbutt Dzieje Litwy I. 278. Wójcicki w przyj. Ludu YII. 18. — W. 7 
pasieką* Joachim Yadian. tamże. Lelewel Polska śr. w HI. 17 1 
Borra cum melUficiis, Archiv. jur. Rękp. bibl. Ossol. XCIII. p. 197. — • 
W. 7 pszczelnictwem. Rzyszczewski Cod, dipl. II. 149. — W. 9 
miodu. Rzyszcz. Cod, dipl. I, 108.— W. 11 zachodu. Erazm. Stella 
u Pistor. I. 12. — W. 12 winy. Szczygielski Tinecia i38. Rzyszcz. Cod, 
dip.U. 149. —W. 14 oflary. Raczyński Wspomn. W. Polski I. 154.— 
W. 15 hadlu. Zubrzycki Kronika Lwowa 86. Yoigt Hist. Prus. Y. 
454.— W. 16 bartnikiSw. Rzyszcz. Cod, dipl II. 149.— W« 19 dzian- 
kami. Ryszcz. tamże.— W. 21 przysięgły cli. H. Gawarecki Przyw. 
wojew. płockiego 48. — W. 22 miodowego. Bandtkie Ju», pol 425 
Lelewel Pomniki jęz. 141. — W. 23 barlnicze. Wójcicki Biblioteka 
starożytnych pisarzy. — W. 32 góry. Rzyszcz. Cod. dipl Ł 1 06 m 00- 
nationibus (od Myślenic) usąue ad metae Hungariae, — W. 35 modrZO" 
Wiów. Np. pod Krakowem. Starożytnicze wiadomości 265, 270. —W. 85 " * 
nie masz. Yoigt. Hist. Prus. I. 13. — W. 39 nmiał. KraatsflS4; -, 
Sueu, Narbutt Dzieje Litwy I. 190. — W. 39 zdumiewały. "Dtcęom 

Hist. I, 45, . . :-: -?: 

■ . "T' 



JADWIGA I JAGIEŁŁO. 



V, S SasM;|(«J'. Slensel Urkundtnbuch lur Gtich. d. B. firtfinu.— W. 10. 

imknie. tnprwki Horby Rycerstwa 71. — W. 10 w»rt«6^. Steiuel 

liUt, 1. 92.— W. 12 obroty ł tteoneberger ErkUInny itr Jirrui: 

'^ndłnt. *13. Narbutt Dzi^jo Litwy \. 193.— W, Ił YogoIsMng. Aen. 
Bylv. o Ptetor. I. 5. Dtugosi Iliat. VŁ 646. Gilbert de Lannny \'«;,<vjf 
W Lelerel» Eostbiór. 39D. —W. ic łukasztelowanlH. Prcm^. Simmt. 
DL 3. Wernike Hist. Torunia.— W. 1 9 oparkanienłH- Rxjmct,. dtd. 

Spl. II. 44*. Partmui easlnim pallare. — W. 25 myta. Lelewela Pomn. 
iłf^. i ochwat 130. Tol. Leg. I. bo. Bandtkie Jus. pot. 260. — W, 2T. las. 

Vol. Ltynm I. 47. Bandtkie Ju). pol. 109. — W. 3l (opole. K^yszcz. 

Ood. dipl. I. BI. filio Topole. — W, 31 rodzaje. Nakielski Miech. 9«. — 
.W, 31 oKarnym. Rzyszcz. CoJ. dipl. I. iu6. — W. 33 zapaata. Le- 
lewela Ponmiki 131. Bandtkie Jut. F^l ai7. — W.34 dąbrowa. Yol. 

tieg. I. 47. Baodtfcie Ju$. Fal. lo9 —W.34 smagleiu. Rckp. Bibl. 

"flSOl. SCIII. Arckivjar. 819. .V™uJi altat smug. Gdzieiodziuj ncmora zns- 

ly paiase. — W. 34 puszOBA. Lelewel Pomniki 131. Bandtkie Jui. 
W. 317. — W, 35 opleczfMko. Gswar. Praywil. woj. płock. ia\. 
IroUir. Jur. t 1S5. — W. 36 handlo. Voigt Uisi. Frua V. 4Si. Jekel 
faiuttttgttrhkhta B>Uni L 1S2. Sartoriua Gtmh. dti llaniiat Bundei. - W. 
i gajach. Lelewel Pomn. i3u. 

Str. sos. 
F. S Bzatnlal. Areiie. jur.tamie. Racz. CfL dipl. Maj. i^I. 19 Rzysice. 
M. dipl. I. aol. — W. 4 sŁarCe. Ruck. Cod. M. Pol. 19 Sona. — W. 6 
^OZyna. Pilprocki Herby IS, Siloam Tcncino. — W. 16 Cynod». 
Kt. Cod. dipl. ^T. P. 9S. — W. 8 Plon. Anhie. jnr.f. 127. — W. 19 

losuami. Lelewel Pomn. 74. Val- Lri/. 1. 47, 76. Bandtkie J. P. 303. 
-W. is obieMon, Bacz. Cod. Sf. P. 9S. — w. IG narodzić. Bs- 
i Miasto Tanii^w I3^. — W, ta labownlkn. Przyj. Ludu It. T. 
, — w. -21 sąd)'. Przyj. Lndu R. S. ł(i9. — W. 23 irddel. 
^os« HiaM. 17. — w. 27 Jemioł. Długosz Hist. XII. 796. — W 
t kwIŁnęły- Lelewel Pomniki 74: Toll. Lei;. I. 47. Nakicbk 
ftiteh. 349. Kromer Polmia u Pistor. I. 80. — W. 29 orzeubitir 
rchiT. Gniezn, u S'mm. tl. 99. Maciejowski (Polska pod wzglądem 
byci. I. 93) w wyrazach /rur-fu nonn, X ktArego umart Kazimierz, nidz! 
9 >prowadxonu kasztany. Tymuaacm nwi icitga się widocEnie do 
iDryroku t j. jiierwszych dsi wrzefinia.— W, 38 renach- C^acki, O pm» 
mch. Wyd. iB4S. II. i59.-~W. 39 sobolach- Tamie. 

ÓW. 310, 

W. 9 tar. Erazm Stdln n Pistor I. I3.~W. 3 straży. Miocłiawits. 

Harmat. U Pislor. I. 133. —W. 4 pospolltyoh. lUyMc*. r-l A'pl, 

iiB. r. 13.^9.— W. 4 ksłążętn. Długosz IlUt. XI. 4ns.--W, rj rj^ 

O pntw. II. 2ST. Tigńdii. Kromer Palon. u Piłtor I. »4. — W 

dziki. EoRmBSw?d.PeklsI.307.-'W. imleszknoier. Ullbor. 

"Luamj w Lelewela Rozbiór. 393. Eromor P-iUnii a Pkl. L Ą 



332 DZIEŁA KAROLA SZAJl^OGHT. 

Voigt VI 583. Czacki. O praw IL 259. Pnyj. Ładu E. II. 13.^ W. IS 
łosiilw. Dłagosz Uist. XI. 213. — W. 15 niedźwiedzie. Dogiel 
Cod. dipl. IV. 213. — w. 17 bawity. Voigt Hist Pras. VI. 402. Kxt>. 
mer Polonia u Pist. I. 85. — W. 19 ftawórdw. Kronika litewska By- 
chowca. Wilno 1846. str. 49.— W. 20 siiajni. Stensel ScrCpt, rgr, nZej. 
II. 215. 9tabulum pro urtis. — W. 26 petwordw. Raczyński Wspomn. 
W. P. II. 412. — w. 27 kds. Kromer Pohnia u Pistor. I. 84. —W. 33 
ginęły. Raczyński Wspomn. II. 412. — W. 37 pnBieuEjrły- Toigt 
Hist. Prus. V. 108. 

Str. 311. 

W. Tglnąojreh. Rocznik przy gdańsk, wydania M. Galla r. 1241 str. 
35.— W. 1 wllkdw. Dłagosz Hist. IX. 963.— W. 9 Jenerał. Rzyszcz. 

Cod, dipl n. 411. yonator generalis. — W. 12 Wątrdb. PrzywiL Z r. 

1264. Czacki. O praw. II. 255. — W. 14 psiarakie. Rzyszcz. Cod, 
dipl. I. 102. Gacki, tamże. — W. 15 prsełaję. Rzyszcz. Cod. dipL 
I. 208. — W. 17 prsyborem. Rzyszcz. Cod.dipl, II. i99. — W. is 

kłedą. Rzyszcz. I. 189. Yenatio que kłoda vulgariter dicitur. — W. 20 

dwdeh* Przyw. z r. 1255 w Oładyszewicza Żyw. bł. Prandoty 224. — 
W. 20 biskupich. Lelew. Począticowe prawodawstwo, w Polska śr. 
w. III. 132. — W. 21 puftsese. Rzyszcz. Cod. dipl. I. io6. — W. 26 
rozeznawali. Porównaj o tśm Greryinosa Ge»ch. der poetischen AV 

tionalliteratur der Dtut9cken. \%42, II. 322, 332.— W. 30 SbawiennodĆ. 

Kadłubek wyd. lip. 765. — W. 31 nciekano. Rzyszcz. Cod. dipl. II. 
31.— W. 83 rogdw. Erasmus Stella a Pistor I. 12. — W. 34 dojei- 
dzaczdw. VolI. Leg. I. 8i. Bandtkie Ju$. Pol. 218.— W. 36—38 zwie- 
rzyna— zapas. Długosz Hist. Vitae episcop, Cracou. Rękp. Ossol. — 
W. 38 szynki. Nazywała się taka danina pemae. —W. 39 handlu* 
Voigt. Hist. Prus. VI. 314. Sartorius Gesch. des HanseeU. Dundee, 11. 585. 

Str. 312. 

W. 1 opłaty. Voll. Leg. I. 36. Bandt. Jm. Pol. 89. Lelewel Ponm. 
jęz. i uchw. 62.— W. 5 mordki. Gilbert de Lannoy w Lelew. Rozbiór 
370. Chaudoir Appercu sur les monniUee rusets. MOller Sammlg. Ruse^ 

Gesch. IX. 430. — W. 8 naduzyó. Tak należy rozumieć wyrażenie 

Archid. Gnicźń. (Sommersb. II. 95) Capitibus aspergeUnis graviter foriea' 
bant — nie twierdzące bynajmniej, jakoby dawnićj nie było kruszcowej 
monety w Polsce. Porównać Czackiego O praw. 1. 133 i dalćj. Wspo- 
mniane przez Archidiakona pieniądze skórzane miały na wszelki wypa- 
dek większą wartość wewnętrzną, niż rozdarte w kilka cząstek papierki, 
które w państwie Austryackiem między latami 1849 a 1860 zastępować 
musiały zdawkową monetę z kruszcu. — W. 9 knny. Molier Sammlg. 
Russ. Gesch, IX. 430. Sartorius tamże. — W. 18 8za<H>wano. Czacki 
O praw. I. 2i8. — W. 23 Wllgi|. Wyciąg z Długosza liber beneficiorum 
Rękp. Ossol. Opis włości opactwa Tynieck. /. 9. — W. 24 Konindw. 
Baczyński Wspomn. W. P. II. 298.— W. 33 Proszowicom. Długosz 
Hist I. 33.— W. 39 Zaprzanlec. Paprocki Herby Ryc 52. 




'. E owiec. Gnllus n.— w. g nprowadB»uo. Rzyssca. CW. lUpI 
IB, 19. —W. 9 Inrgu. Archid Gaieifi. a Sommcrsb. II. 13S. Dtu- 
t S. S4. „pro iribia marcU.-— W. aa źcrowlsktem. Albniu J. D. 
Borkowskieso nn r. IS44. str. 23s. ^ W. ss pololMml. Dłu^oge Vt- 
ta» ipltcp. llckp. Oisol. XVm. /. 75. — W. a: płecz«l«wlloi£. 
Lelew. Pomn jęz. i ucijw, 7<, VoU. Leg. I. la, *6, 47. ^Bandtkie Jkj. 
jjol. 4T, 108, 109, 110. — W. 38 Dirosf. JeszF^e za cz&sćw Kromera 
(ftinnin u PUtor. I. Bo) trwały lodj przez cały kwieciefl. —W. 39 Kim. 
Narbult Dłieje Litwy IV. Dodat. gtr. 48. 

Str. 314. 

W. 3 daiwtfiF. Gillłert de Lannoy w Lelewela BozbiAr. 374. — W 4. 

samrożcuia. Dtngast Hist. XIIL 543. — W. 6 lottfb. Dtagosz 
^^«et. XI. tisi.— W. iu budynki. NakieUki Uitch. 367.— W. lo wy- 
^JnraenłHły. Steazel Script. Tt<i. lit. I. 37. — W. 13—13 wieś — 
^^bwonnioe. Vt>igt. Iliat. Pnia V. 91, ui. — W. ifl pHlIlo. Dlu- 
^^^ Hist. LX. losB.— W. IB poźeralŁ. Długosz Uiat. L^. 9;o. ii»i, 

—W. 20 p4>wletrza. Długosz Uiat. IX. U34, 1144, lus.iue. SI S7i, 

—W. ii Alepoamł. Długosz. Hist. IX. 1144 Viia9 epiKop. R^kp. 

Bgkp. Ussol. XVIII. /. 73. Arcbidiak. Gnieźń. Sommersb. U. 107.— W. 
^^ prsystęp. Aen. Sylv. u Piglor. I. 2. —W. sg slmowyiilł. Sar. 

Ę— — 



str. 31 s. 
slowlańakle. Witufclad n. „Jeatto bowiem luil twardy i pra- 
cowity, a co dla Niemców zbytnim idiye się trudem, Słowianie za igra- 
Bzkę sobie to mąj^." — W. b roboolZDc. Nakietski Miteh. aso. IJt 



: duliol 






- W. 13 kintcć. Lelewela Rozbiory dzieł. Pozn. ib44. str. 136. „Sq- 

lUbym nawet, że pańszczyzas właśnie wolnych kmieci jest zatrudnie- 

-W. IG pracy. Lelewela Pomn. jgz. i uchw. ua i 67. Tłotoa- 

e natuta Wiiiiokiego ( KhI. i>;(. I. 40. Baodtkie J. P. ys} i ustawy 

iwieckićj z r. i4ai-Bandtkie J. P. 433 Pakli na robocie roczućj 

iefi siedział — it z niektórych szlachciców żywota robotnego— « 

im fihi <Ktii>a.— W. 30 Cfkloptfw. Surowiecki O upadku przem. 

. 197. _w, 38 Hłclepieula. Ilaczyński Wspomn. W. Polski I. 

-W. 88 rowy. Voigt Hiat. Prus V. 113. 

Str. 31 ti. 

'. I walem. Długosz Uist. IX. lois.— W. 4 przekopem. Voigt 

Ssi. Prus VL 378, —W. 5 kanał. Długosz Hist. Nakielski iliteh.— 

'. 7 nl««le«t4. Archif.jur. f. 17. Utnt aliai Bieciccz* koło CScia. 

kieLthi iVr«&. 311 koto Igułomli. Tamie U39, 479. —W. 9 foaanl. 

^aklełdd MM,, ui. — W. la OBjmną- Sartoriiia 0«f-li •!'> Umital 

imrfM n. 6«*, «a9, aro, S7l. IP« im™rf/i>S IhKig tli* Vnrfahnn in di*. 

r Uliuida <jtie»ąai. ~ W. Ifl naJirml«JaxTCb. SUrot. Polika M. 



i- . > 
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Balińskiego i T. lipińaki^ L e5U Yoigt HEtot. Pras lY. 44. — W.ii-r 
10 luheUikm—^m^m^rmt. VcL Ltg. L m, loo. BwmHMo X f. 
168» 164. Archid* Gniett. 96. Flnii9ibE7 wyifcwMmi n nii.ijt1ii*lip 
(TuMcte 171) — w dokomoicie sf. laM tnjdsaitD dwoma nśbmk If. 
nieddemi jest is Ub^uiUa ^.wdf", nowsrch osad. — W. at iwtoiaiL 
Acchid. Gniieiń. Sommenli. IŁ 98. — W. ts feteinC r«Ł £«^ L m 
Bsndfkie JL P. 916. Obm lOcrtat oi W'|Mr mipUmt^ — tfwli> Uii^ 
fot jmscjiy tu swjeiąi nadawania aowontotaBiTm osadom iSkalabiCi 
wdlBOŚci (woli) od csyiiss6w. Lelew. Ponn. j^ i ocIkw. lao. -- W. M 
pimcą. Wssysfide te narsędjda rolnioe l^ywąją od 2uLu iffeka wipe- 
minane po polaka w statatach synodalayehy dyplomatach Ł L piif^ 
atatot aicjb. Jaimssa z r. ^1962. BibL Wana. 1851 I. loO. tftmBif^'^ 
,,ptiig.'' ^ W. S4. kwltmęłjr. ToŁ Ug. L S5. Ran4tiHi» Jl P. 06. A 
2t(ro frciM/: Dtogossa 11^. BibL ÓssoL t 9 Baysaca. Cbd. d^ IŁ Sil 
Nazwisko y^iliwka.'' Kromer BoUniau Pistor. Ł 80. — W. 35 ■■■■M 

'BsyssCB. Cod.dipL IŁ 445. .irdw. /nr. /. 84. 

8tr. 817.* 

w. 3—4 talsiaka — Melaatjmsi. Stensel Ser^ rm-. aOm. Ł sos. 
n. 197. Sommersb. ScHpi. r^r. $iL h 801, 899. NaUelaid MimA. UL 
Długosz Hist EL 1117. Yoigt Hist. Pras Y. 186. BacąyńakL Wipoaa 
W. Pol. n. 318. Balicki Miasto Tarnów 190. — W. 5 wijamie. O wia* 
nicach rozprawa Hip. Gawareddego w Kalendaria Wanaawakim O^t^ 
na rok 1834. Maciąiowski Polska pod względem obycs. L 91. Bacs|fid& 
Wspomn. W. Polaki I. 991. — W. 19 poiJknp. BaezjAsld Wspoma. 
W. Polaki Ł 291. — W. 16 dumlelisIlLaeli. Czadd O prawach IŁ 
262. I. 291. Baczyński Wapomn. Ł 150. — W. 95 WlelU^J. Afa^n 
$ai jest zwyldą nazwą Wieliczki w nąjdawniąissych pcmmikacli. Kp. 
Szczygielski Tin$cia 139. Bzyszcz. Cod. dipL I. 80.— W. 98 Bolestowm. 
Porównaj dokument z r. 1979 w Szkicach historycznych wydanie drogie 
we Lwowie 1858 str. 59, 60. — W. 99 kopssliiie. Bzyszez, Cod, d^ 

Ł 80. r. 1957. Duat tnarcoi auri im plumbo in Ilkuiiu—yf. 33 kOJp«m». 

Łabęcki Górnictwo w Polsce I. 193, 993, 300. Długosz Hist Ł34. — W. 
86 wycaerpnlęcle. Jak np. w Bytomiu. Długosz Hist. DL 1858. 
—W. 89 odkryciem. Stenzel Script, rtr 8łU$, I. uo. 

Str. 318. 

W. 1 sziikanleiu. Przywilcg z r. 1350 Bibl. Warsz. 1850. U. 409, —W. 
4 bryły. Długosz Ilist. VII. 707. magnum pondus awri.— W. 7 poaau- 
kiwall. Bibl. Warszaw. Rok 1850. T. II. 413. — W. i2 stalutdw. 

VoU Letj. I. 160. Bandtkie J P. 174 Łabęcki II. 105. r. 1368. II. 124. 
r. 1374. — \\\ 10 o akazywanlu do kopalń. Tylko prosta po- 
myłka (lała powód do mniemama, jakoby kopalnie polskie były kiedyś 
miejscami kaźni winowajcztj. Wincenty Kadłubek (wj-il. lipskie str. 753) 
w opisie panowania Mieczysława Starego użył wyrazów in metallum po- 
tius condemnari, Wiszniewski (Hist. lit. II. 88) w obszernej rozprawie 
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Knillutiku, Uomaczy ta stówa ,,ua ki>pauie kniszMÓc akassny," W tn- 

uposAb zostało to tniąjscc powszechnie zroiumiaDe, a xroxam)euie 

lobno przpriodlo iln wniosku o kopulniacli kamych, tnacbodx%cego 

w uftjloiiwycli pisarsach, jak up. wJ..W. Bamitkiem, IJwl. pruwa 

iSJu. itr. 74. Dopiero K. Strouczyński w diticle „Pieniądze Pia- 

iw" — str, 21 sprostował to mylne urozumiunie, Unmaczą* owe alowa 

Ituhka, według wtaSciwsaago maczenia „na ^ijwoy w ctyatym 

skazany.'' En teraut sprostowania laniiuuia on wyrai iiatlmi 

Ipowiednio rtkopismow^ glossie mtUat, w wyraz furiut, a dalsze wj- 

tenie leitu dnUcowant-go ^rłWinm (boJinonif, wcdlng swego r^kopismu 

.4to W graiiam abUiionit t, j. btaga O laakę uwolsicnia od winy. — 

'taaktp i bez t^ podwAjn^ zamiany, zncbownjiic oba wyrazy teitu 

drukowanego, patiui i tMltianii, da sig wludciwo znaczenie tego ustępu 

Eadlubkowegn rOwnieł jasno, a pono jeszcze jaśnie zrozumieć. I takiet 

wta&oie, Jtsdną imian^ dotychczasowego tekstu nie poparte, lecz dosta- 

czuje w jogo istotna myil wniliaj^ce tłumaczenie zdaje się nam jedy- 

A włoiciwem t doktadnem. W taktem zaś tSomaczeniu, cLodzi głównie 

zrozumieniie wyrazu tboUtionii. Kie potrzeba wcale zamieniać go w ahc- 

ionia. Do£Ć jest ujrzei W nim zwykły wyraz eboliiio albo tbutUiin, prze- 

araanie, praeiapianie, dojście do stanu wrzątku. Katenczas w całym 

^^fpK Eadtubkowym uderzy nas widoczna antyteza numtraia i eboU- 

tnit, monety liezilnćj i monety (w kruszec, metatlum) przetopiono; as- 

teza praktykowana nader czgsto w onycb czasach kikokrouiego co 

ku przeinpiania monet)', do czego w kaidem mieście, na kałdyn targu 

nowiono osobnych przetapiftcsńw, moneluriuszów, i urządzano osobne 

co ku próbowaniu srebra (Szczyg. Tintda 163 /arus argand eraminandi 

iKi). Slaciem cały uzięp: StJ humaninime tecum ayitar, *i aum'erata 

Wtia poltU abiolei', cwnadpendui /iid ^pUralinimo dębem jtre in mt- 

nIiW«,9HiiM intlatitiniiKt proniiaia offirt, nnntrai, grallam ebolitionis 

talai — brzmi wtaiciwie po polsku: „Lecz jeszcze bardzo po ludzku 
:bodz% sig z tobą, jejli ci pozwol% opłacić się monetą liczatną (go- 
't)r S^V^ (^a przekonania, it złołona za karę mOneta nie jest fal- 
■ą), powinienbyfi racz^ skazanym być na kruszec, według wagi kala- 
li. WinoT^ca sądu mni^ udąiliwem, zapłacić karę lcwoti| liczalną, 
ir^ tet natychmiast otiari^c, odlicza, prosząc o tat-kę uwolnleiua od 
rzetapiania". — W tymie samym sensie toczy ji; cała doUza roz- 
wa między winowajcą a sędzią, zachowująca aiatecsnie różnicę mię- 
yknrą, mającą się opłacać w monecie liczaln^, nllw w odpowiedmij 
kdze kruBzczu przetopionego. — W. |4 wxitr. Łabęcki Gńmiciwo I. 
i, — W. is pierwsze. Łabęcki latnte. — W. 17 bogaelwia. 
ilgt Hial. Prus VI. Vn. Sartorius Utieh. dti Horwcai Dimdu I. Tua. 
kel ilanieUsttehte Pal. I, Iga.— W. S5 satoif ołela. Archid. Gnitin. 
tywode każdego biskupa.— W. £•} nsclAcUcon^. Oługotz 

tai. rpUc. Crac. Bękp. BibL Ossol. XIX. ii. ViUam HobUilamrut anxm 

iricart maro rf<i>rei>>t. — W. 33 śiołerć. Długosz Tamie.— W. 3a pm* 
iwało. Arcbid. Gniezn. Sommsrsb. U. lua. 
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Str. 319. 

W. 11 smleniaty. Np. Ifosina Bacz. Wsp. WielkopolBki L 27$.- -£i- 
lUz Długosz Hist. IX. 1056. Starożytna Polska L 145.— «SaH6or Czuop. 
naok. Ossol. 1829. n. 51.— W. 12 niesmuijcii. RaczyikBki Wgpoiai. 
W. Polski I. 248. ,>Esięgi miejscowe wymieniają kilkadzieaift v^ 
z których znaczna część dziś wcale nie istnieje." —W. 19 słoiljreB. Łiit 
Długosza w Wiszniewskiego Hist. Lit. lY. 75. DuUedo $oli dioeeu, Crśc 
— W. 21 n^sę. Sommersb, II. 93. Rocznik. Flomerutit rosae seeurndan^, 
—W. 24 Prossowickłeh. Samicki Descriptio Pól wyd. lipskie, str. 
1916. — W. 26 wjdawał. Długosz w Nakielskiego MUeh, 9. • W. 98 
€)horob«. Kakielski Miechov. 9.— W. 30 piastowmli. Gtadyszewia 
Żywot błog. Prandoty 164. — W. 33 babie. Bielski Eron. PoL wyd. 
Gałęz. m. 114. Archid. Gniezn. Sommersb. II 117. — W. 34 Xar^»- 
sław. Archid. Gniezn, n. 117.~W. 38 napis. Paprocki Herby S09, 
Bielski Kron. Pol. Gałęz. IV. 172. 

Str. 320. 

W. 2 prsjrznawano. W procesie z Krzyżakami r. 1439. Długosza 

ZiUi ac res gMtae tnter Polonos Ordinemcue Cructferorumm T. IL 134, 141, 

167. Mieszczanin poznański Mikołaj Szatkowski twierdzi owszem o swoim 
ojcu, że dożył lat 200, i pamiętał czasy króla Bolesława Clirobrego. Ta 
ostatnia okoliczność przekonywa nas jednak, iż podobne rachuby wieku 
bywały bardzo mylne. Ojciec Mikołaja Szatkowskiego musiałby był do- 
żyć przynajmniej lat 250, gdyby miał był zapamiętać w istode króla 
Chrobrego. — W. 9— 12 Ostre kąly - krdlestwa. Arddc. jur. 
Bękop. BibL Ossol. f, 155, 219. Bzyszcz. Cod dipl. U. 44S. Anki.v jur. 
amże/. 153, 97. Nakielski MiecK 366. —W. 14 ]!(aneBfrtele. ^Vy- 
razu i pojęcia granze—yr starej niemczyźnie granttze, granit*^ w niemiecko 
średniowiecznśj łacinie ^ronicief— nauczyli się wędrowni średnich wieków 
Germanowie od Słowian.— W. 20 słupilw. Sommersb. ScripL rer. mUt, I. 
829 palum rincuafi in wulum,..,. Sertum palum incuui, Dogiel Limitet H, Po' 
loni<Me 17. £t dixił unum palum ferreum in medio fłuminU ejuidem Wartka 9uh 
medio ponte 9tare injixum, qui palus mediat et signat vera$ graniciet tnter regnum 
Polomae ei JNoram Marchiom — Raczyński Wspomn. W. Polski II. Doda- 
tek str. VII.— W. 22 wizerunek. Archiu.jur.f. 97.— W. 23 głoski. 
SommersbtTł! .Ń^/r^r. nr. sile^, I. 816.— AV. 24 wągielnlee. Rzyszcz. 

Cod. (///ł/. u. 3{i,>. — w. 25 WZfCdrkdW. Archir. jur. Ręknp. 0s3ol. /. 
155. vi-jrii:,u-^ '■'-■•j>uius.—V\. 2G Wierzbj. Szczygielski 'Jinecia 154. — 

w. 2i^ eioHiiie. r^/. %. I. 76. Bandtkie J. P. 2os.— W. 89 obron- 
ność*- Kromer r>^>nia u Pistor. I. SS. --i ■''Materia ad munitirmtm parlter 

et rn;!moji'nl< '.i. 

Str. 321. 

W. 1 Tyniecki<^j. Er Uh. heue/. Dług. R^kp. Bibl. Ossol../. 2.— W. 3 
inka»ztelowaiiyc*li. Długosz ///-'. IX. 935. Nakielski 3/'>' /«. 360. 
W konstvtut'vach 6vnodalnvch lecata Firmana w Budzie r. 1279, (Z. A. 
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Ifelzel Starodawne Prawa Polskiego Pomniki II. 37o) czytamy.... do- 
lenł€r_iejerimus qw)d ąuitiam,,,,. multa monnsifiria multasąue ecchsiasttcas pos^ 
seaiones el jura ad ipsas spectantia occttpasse pleraquc ex fis incasteUasse di" 
runtur €t.„ in ipais tirannij rapłorcs habiiant et praedonesj rapinne 9połiaque re- 
conduntur at praedae,., — W. 4 młyiiy. Stcnzel Siript, rcr. fiUs, II, Voitjt. 

Hist. Pnia VIL 483.— W. 6 baszty. Gawarecki Przj-wilej wojew. Płock, 

264. Pontem in Sinko cum propufjnarulo, — W. 7 WarOWnlumi. t)0gi(4 

Limites 15.— W. 10 wnrowne. Przyj. Ludu. li. 111. 236, Okop pod Gic- 
czem. — W. 13 wydalać*. Rępk. Bibl. Ossol. CLXXI. f, 82. Jura terri;:: 
liiclsliens. — W. 21 W8i. Długosz Ilirt, IX. 11C4 luteam liffneam miualidnui* 
Acn. Syly. uPist. I. l. — W. 24 koŃelól. Ex Vhro Une/, Długosza Opis 
włości opactwa Tynieckiego.— W. 25 kopullcaiul. Jeszcze podziśdzicń 
gdzieniegdzie. Ułamki z podróży archeolog. Józ. Łepkowskiego w Bibl. 
Warsz. 1850 zesz. sierpniowy. — W. 25 cerkiow. Lelewel Porań. jęz. 

i UCllW. 10 r. 1449 3/// Jarosław hnżtpn przeznaczeniem iftcictij ipiieznieńshit^j 

cerkwi art\ybi*kup,— W . 29 liazWC- Nakiclski Miech, 417. r. 1425.— W. 33 

mrok. Miechowita De Sarmat in, Pistor. I. 148. A^tu^af! omnes nifjrae ilo 

że domusligno ton«/ruWflc.— W. 30 elClUua. DługOSZ. Ifisl. XII. 063. iNV 

yrit armii*. 

Str. 322. 

W. 6 Kazko. Kazimierz. Przez niewyrozumienie starodawnej pisowni 
ArtMfco zrobiono wjednem z nowych dzieł historjTznych z „Kazka*' — 
przydomek Kaszka.— W. 7 8cillko. Długosz Viiae epit^cop.B.^kp.^Necroh- 
ffium Cracou, Voigt Ilist. Prus VI. 94.— \V. 12 wcficraiiil. List Długosza 
w Wiszniewskiego Ilist. Lit. IV. 159. — W. 26 folwarku. Wiszniewski 
llist. Lit. V. 365. Praedium vuhfo folwark R. 1382. Gawarecki Przj-w. wojew. 
płock. 39 w dyplomacie niemieckim z r. 1403. Zu dem Yollwerk unscrs Jlau- 
868, Wszystkie dalój odmiennem pismem oznaczone wyrazy s.*^ wyjęte 
z dyplomatów i zabytków spółczcsnych w Archiu.jur, Vo\. Ltfj, I. Baudtk. 
./u*. Pul, Lelewela Pomn. jęz. i uchw. Rzyszcz. Cod dtpK I. II. Maciejowski 
Pamiętnik II. Archid. Gniezn. Paprocki Herby r}-c. Psałterz król. Małgorz. 
Kalendarz Gctki. Rękp. Minel. ('racov, i t. d. W.31 HOłiy». Falibogowski 
Dyskurs o mamotr. kor. Polski. Wójcicki. Zarysy domowe II. 222. —W. 
34 topielotfw. Przyj. Ludu 'V. 414. — W. 36 klasztorne. Stcnzel 

SnipL rer. eiles. I. 184, 200, 201, 205, 206.— W. 39 ŁewkO. Według Rękp. 

Bibl. Ossol. ^XXIII.Stat. zuppar. Tjejko, Zetr/co zamiast „Lesco" jak mylnie 
we wszystkich dawniejszych wydaniach tego statutu. Dobrze w Z. A. 
Uelzla Starodawnych Prawa Polsk. pomnikach II. 217. 

Str. 323. 

W. 10 przyslęgęj Airhiv,jur. episc. Crnror.— w. 16 braoia. Archid. 
Gniezn. 144, 153. — W. 21 dzl»iojHzeiul. Dziwaczność ówczesnej nie- 
ustalonej jeszcze pisowni nie powinna w błąd nas wprowadzać. Potwornie 
nakreślać wyrazy wymawiano po większej części, jak my jo dziś w}*ma- 
wiamy. Dzisiejszii przeto pisownią przytaczamy zwykle ustępy mowy ów- 
czosnój 

KOSIEC DOriSKÓW DO TOMU CZWARTEGO. 
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Bosbiór kryt^osny diiela: Bohdao ChmielDioki 
Świctowit ..... 
StaroijtDa sfiDga .... 
Obyoiaje pierwotnych Słowian . 
Siottra Kasimiena Wielkiego wo WIoBzcch 
Djrab^I Wenecki .... 
Szlachcic ohodaoakowy • 
Staropolskie wjrobaźenia o kobietach. 
Lechicki pociątek Polski. 
Część droga: Lachy w Polsce . 
Część trzecia: Zabytki Łechiokic 
Jadwiga i Jagiełło. 
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